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RESUMEN

El estudio de la propiedad esta considerado como un importante elemento de ordenacién
territorial, aunque siempre se ha analizado de forma separada: ristica y urbana. En esta
ocasion se tendrdn en cuenta, conjuntamente, la propiedad rustica y urbana, en tres etapas:
hasta mediados del siglo XX, del Catastro a la renovacion catastral; y por dltimo, el Catastro
Inmobiliario actual. Andlisis centrado en Castilla-La Mancha y sus municipios, asi como en
las Comunidades Auténomas espafolas.
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ABSTRACT

The property analysis is considered as an important element in territorial management,
although always it has been analyzed in separate ways: rustic and urban. In this article we
are going to study both, the rustic and urban property, in three historic steps: until half s. XX,
since «Catastro» to its renovation; and, for last, the actual «Catastro Inmobiliario». It is an
analysis focused in Castilla-La Mancha and their municipalities, as well as in the Spanish
regional communities (the Comunidades Auténomas).
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l. INTRODUCCION

A la publicacién del estudio de la propiedad ristica en Espaiia y su influencia en la
organizacion del espacio (VV. AA., 1981) le han seguido importantes encuentros geografi-
cos que analizaban las propiedades estamentales y publicas, las trasformaciones recientes,
el peso de la gran propiedad, la reforma agraria en el contexto del marco juridico, e incluso
los desiguales resultados desde la entrada de Espafia en la Unién Europea, a favor de la gran
propiedad. También se han realizado diversas aportaciones sobre las fuentes para su estudio,
concretando algunos aspectos de interés, como considerar, siguiendo a Mata, nicleo central
en los estudios de estructuras a la propiedad y a los propietarios risticos y no las explotacio-
nes y a sus titulares, informacion estadistica esta dltima procedente de los censos agrarios; o
bien, la atencidn prestada a la dimension patrimonial de los grandes dominios, debido a que
la apropiacién de la tierra ha dejado de ser unidad articuladora de produccién (Mata, 1995 y
1997); sin olvidar, nuevos enfoques, como la perspectiva de género (Feo, 2001).

El balance de lo analizado en propiedad urbana ha sido més reducido, debido al menor
interés mostrado, si lo comparamos con la ristica. Desde el primer estudio de Tatjer hasta el
ultimo de cardcter general se puede afirmar que la atencién se centr6 en estudiar la evolucién
de la propiedad y su influencia en la morfologia urbana, con apoyo de las valoraciones del
suelo (Tatjer, 1979 y 1988). Ha sido necesario esperar muchos afios para poder conocer otra
nueva reflexion sobre la propiedad urbana y sus consecuencias en la morfologia urbana, que
como bien decia Rafael Mas «parece como si otras orientaciones hubieran suplido el anélisis
de la propiedad urbana», al tiempo que aconsejaba premiar las calidades espaciales intrin-
secas ya que influyen de un modo decisivo en las valoraciones de las propiedades, o mas
concretamente insistir en el andlisis «de los altos valores explicativos que retine el estudio de
la propiedad inmueble» (Mas, 2005: 242 y 254).

La insuficiencia de fuentes para el estudio de la promocién inmobiliaria obliga no solo a
ponerlas en relacion, para que la informacién pueda ser mds fiable: Catastro y Registro de la
propiedad, entre otras, sino que ademads, para el mejor conocimiento de los territorios parece
16gico relacionar, al mismo tiempo, la propiedad ristica y la urbana.

II. LAS FUENTES DE LA PROPIEDAD RUSTICA Y URBANA HASTA MEDIADOS DEL SIGLO XX

El punto de partida es sin duda la inica contribucion o Catastro de Ensenada (1750-
1756), 1a fuente histérica de informacién documental que mds ha atraido a los investigadores.
Su interés destacaba por la importancia de su cartografia, por el andlisis del método seguido
para llevar a cabo las averiguaciones, por la documentacidon generada y por la exactitud y
veracidad de los datos obtenidos (Camarero, 1998 y 2002). Para Castilla-La Mancha, como
para otras Comunidades, se han publicado las Respuestas Generales del Catastro de Ense-
nada', para algunos municipios.

1 En la coleccién «Alcabala del Viento» publicada por el Centro de Gestion Catastral y Cooperacion Tri-
butaria, bajo la direccién de Concepcién Camarero se han presentado las Respuestas Generales de los siguientes
municipios, con distintos autores que han realizado la introduccién: Alcaraz (F. Garcia Gonzalez), Almagro (F. J.
Braiia), Atienza (A. Lopez Gémez), Ciudad Real (F. Pillet Capdepdn), Daimiel (F. Arroyo llera), Guadalajara (A.
Gonzilez Enciso), Sigiienza (M. Lafuente Calenti), Talavera de la Reina (F. Lépez Cidad y F. Ferndndez Garcia),
Toledo (J.M. Donézar Diez de Ulzurrum) y Valdepeiias (J. Lopez-Salazar Pérez).
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La obra que utilizé esta fuente, de forma exclusiva, para analizar la tierra en la provincia
de Toledo se debe a Donézar (1984), por esos mismos afios se publicaba un estudio para
algunos municipios de La Mancha de Albacete donde se analizaba la evolucién desde media-
dos del XVIII a mediados del siglo siguiente (Romero, 1983).

Con datos del Catastro de Ensenada, pero en esta ocasién para urbana tendriamos que
citar a las capitales de Guadalajara (Garcia Ballesteros, 1978), Cuenca (Troitifio, 1984) Ciu-
dad Real (Pillet 1984) y la ciudad de Almagro (Pillet, 1988a) donde se estudiaba la estructura
de la propiedad, la importancia de las propiedades del clero y de la nobleza, el lugar de resi-
dencia de los propietarios, el valor del suelo y la diferenciacion de la riqueza por barrios.

La pérdida de poder del clero, un siglo después, fue consecuencia de la desamortizacion,
tanto rdstica como urbana, analizada con informacién procedente de los Protocolos de Ven-
tas de bienes desamortizados o Venta de Bienes Nacionales, elaborados por el Ministerio de
Hacienda. El proceso de desamortizacién urbana se inicié con el Decreto del Gobierno de
1820 que venia a suprimir monasterios de 6rdenes monacales, conventos asi como sus corres-
pondientes huertos. Mientras unos bienes pasaron a mejorar el equipamiento social urbano,
especialmente en los tres nicleos convertidos en capital, con la divisién provincial vigente
(1833) de Javier de Burgos: Guadalajara, Cuenca y Ciudad Real, que ya hemos citado, mds
Albacete (Diaz, 1978); Almagro, por el contrario, que se quedd sin la reivindicada capitali-
dad, la mayor parte de los inmuebles o solares se subastaron con fines comerciales e indus-
triales. Estos nicleos urbanos no experimentaron importantes desarrollos urbanisticos tras la
desamortizacién, de hecho han sido catalogadas respecto a otras ciudades espafiolas como
ciudades «adormecidas» (Rueda, 2005: 89). Para rustica, fue pionero el estudio de Quirds
sobre el Campo de Calatrava y Valle de Alcudia (1964) al que luego le siguieron otros de
distintos autores, siendo mds recientes los de Feijoo (1990) y de Valle (1996 y 1997).

Con anterioridad a la reforma de 1845 y mds concretamente en 1841 existe documen-
tacioén en los archivos municipales, como se ha podido comprobar en las obras sobre las
ciudades de Cuenca y Ciudad Real, informacion obtenida a partir de la Rigueza en Utilidades
(territorial, urbana, pecuaria, industrial y comercial) o «riqueza o utilidades urbanas» que
ofrecen listados sobre la totalidad de la propiedad, tanto para el conjunto de la ciudad como
sus barrios.

Con la reforma fiscal de Mon-Santillan (1845) se crearon los Padrones Generales de la
Riqueza Inmueble a partir de las declaraciones juradas de los contribuyentes, sistema que
seria sustituido desde 1851 por un nuevo documento, nos referimos a los Amillaramientos
de la riqueza individual contribuyente (Pérez Picazo, 1998). Si el término Amillaramientos
servia tanto para rustica como para urbana, como hemos comprobado en Cuenca para 1846
y 1858, por el contrario en Almagro para 1852 se utiliza el término Cuaderno de Riqueza
Urbana, sirviendo ambos para el estudio de la estructura urbana.

Con la informacion aportada por la Riqueza territorial para lo afios de 1870-1872, Mata
Olmo ofrecid el primer andlisis completo de los contribuyentes de Castilla-La Mancha donde
se puede observar que en los diez primeros puestos de la lista de propietarios, siete tenian
titulo de nobleza, localizando su riqueza en municipios de Toledo, Ciudad Real y Guada-
lajara. En lugares mds alejados quedaban los principales propietarios de Albacete (puesto
nimero 18) y de Cuenca (en el 57). Dicho autor afirmaba que en el listado completo apa-
recen titulos de rancio abolengo con raices en el Antiguo Régimen, junto a la naciente bur-
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guesia que se beneficié con la desamortizacién. Si nos centramos en los veinte municipios
con propiedades mds valoradas observamos que 13 pertenecen a la provincia de Toledo y 5
a Ciudad Real (Mata, 1988: 190-197), lo que desvela la importancia de dichas provincias,
respecto al resto.

En el transito del siglo XIX al XX, los Boletines Oficiales de la Provincia, elaborados
a partir de la Riqueza territorial, proporcionaban las relaciones de mayores contribuyentes
(1899-1923) como se ha constatado para Ciudad Real (Pillet, 1984: 276). Dichos listados
permitieron analizar el trdnsito en los primeros lugares de la jerarquia, ocupada primero por
la nobleza y luego por la burguesia local.

Desde la creacion de la ley del Catastro (1906) hasta cincuenta afios después, que se tuvo
informacién para toda Espafia, se sucedieron una serie de acontecimientos. Primero, a finales
de los veinte se elaboré una «memoria» por la Direccion General de Propiedades con datos
basados en la superficie, donde se situaba a Ciudad Real junto a otras provincias andaluzas
a la cabeza de las mas latifundistas (Carrién, 1975: 72-73); pero desde esa misma fuente,
analizada a partir de la riqueza, los primeros lugares los ocuparian provincias andaluzas y
extremefias (Garcia Badell, 1946: 179), lo que indica el escaso peso de nuestras provincias en
riqueza, respecto a la variable superficie. Segundo, con la Repiiblica se elaboré el Registro de
la propiedad expropiable para emprender la Reforma Agraria, existiendo informacién publi-
cada para las provincias de Ciudad Real y Albacete (Mata, 1988; Espejo, 1990 y 1991). Y
tercero, en la ultima parte de la Republica y concretamente en Cuenca para 1937 y en Ciudad
Real para 1939 (Troitifio, 1984 y Pillet, 1984) se elaboré un Padron de Edificios y Solares
que nos aportan listados para el estudio de la estructura de la propiedad urbana, indicando los
propietarios particulares y la localizacién de las propiedades por calles.

lll. DEL CATASTRO (CONTRIBUCION TERRITORIAL) A LA RENOVACION CATASTRAL

Finalizando los afios cincuenta del siglo pasado se pudo conocer la realidad catastral de
todas las provincias espafiolas. Con esta informacién, Malefakis (1972) vendria a demostrar
con datos del Catastro de Rustica la gran dualidad existente en Castilla-La Mancha al incluir
a tres de sus provincias actuales: Albacete, Ciudad Real y Toledo, dentro de la Espaiia del
Sur o de «el feudo de la gran propiedad», mientras las dos restantes (Cuenca y Guadalajara)
quedaban fuera de dicho marco.

Desde la ley tributaria (1964) hasta la ley fiscal (1978) se llevé a cabo a partir del Catas-
tro de Rustica o de la contribucion territorial riistica un Censo de explotaciones sujetas a
cuota proporcional (1966-1978), es decir, las propiedades o explotaciones mds valoradas
para cada una de las provincias.

1. El Censo de explotaciones sujetas a cuota proporcional

Con esta fuente que ha sido muy elogiada, ocurre igual que con el Catastro de Ensenada
que fue muy alabado por los investigadores, «teéricamente, supone una ventaja inusitada no
sOlo para el Fisco, sino también para el estudioso que se acerque al mismo con fines cien-
tificos» (Lopez Ontiveros, 1971: 136), pero fue rechazado por los grandes propietarios del
momento, pues se veian fielmente retratados. Mientras los de menor valoracién quedaban
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exentos, los grandes utilizaban a sus abogados para poner recursos, y al final sélo pagaban
los que estaban en situacién intermedia. El Censo dejaria de elaborarse en 1978, perdiendo la
Administracion y los estudiosos una fuente de gran valor documental.

Dicho Censo fue elaborado por las Delegaciones Provinciales de Hacienda y se encuentra
en la actualidad en dichas delegaciones, o en algunas provincias, en sus respectivos Archivos
Histdricos Provinciales. Los cuadernillos recogen el total de explotaciones superiores a cien
mil pesetas de bases imponible. Para analizar, por primera vez, el Censo de Cuota Proporcio-
nal para el conjunto de Castilla-La Mancha, nos centraremos en su tltimo afo de elaboracién
(1978), excepto para Cuenca (1976) y Toledo (1977). El nimero total de explotaciones para
el conjunto de la comunidad auténoma asciende a 2.657 que se distribuyen de la siguiente
forma: Albacete (900 explotaciones), Ciudad Real (855); Cuenca (164); Guadalajara (254)
y Toledo (484).

Para este estudio analizaremos exclusivamente los propietarios que superaban en cada
provincia el millén de pesetas sobre el total de explotaciones (cuadro 1). Sobre un total de
2.657 explotaciones s6lo 80 de ellas superaban el millén de pesetas de base imponible al
finalizar el periodo de elaboracién del Censo. El computo total ascendia a 228 millones de
pesetas. En las propiedades publicas (en este caso, el Estado y los Ayuntamientos) el nimero
de explotaciones es inferior al porcentaje de riqueza, lo que origina una elevada relacion de
riqueza respecto al niimero de explotaciones, que son superiores a la media, que asciende a
2,8 millones de pesetas de base imponible por explotacién: Estado (13,2) y Ayuntamientos
(4,4). Las propiedades privadas (sociedades y personas fisicas), el nimero de explotaciones
estd por debajo, porcentualmente, de la riqueza aportada y de la media.

Cuadro 1
PROPIETARIOS CON EXPLOTACIONES SUPERIORES AL
MILLON DE PTAS DE B. I. EN CASTILLA-LA MANCHA (1976-1978)

Propietarios Niimero % o :éslé @) % B.L/N°
Estado 1 1,2 13,2 5,8 13,2
Ayuntamientos 27 33,8 119,8 52,5 4.4
Sociedades 20 25,0 48,1 21,1 2.4
Personas fisicas 32 40,0 47,0 20,6 1,5
Total 80 100 228,1 100 2,8

Fuente: Censo de Explotaciones sujetas a Cuota Proporcional
Delegaciones de Hacienda y Archivos Histéricos Provinciales (Elba. Prop.)

Si la media total o regional, en la relacién base imponible por nimero de explotaciones,
es de 2,8 millones de pesetas de B.I., al confrontar este dato con la media de cada una de las
provincias se observa que todas ellas, excepto Cuenca se encuentran por debajo: Albacete
(1,6), Ciudad Real (1,6), Cuenca (6,5), Guadalajara (2,1) y Toledo (2,2). La diferencia de
Cuenca respecto al resto se debe a que mientras la totalidad de las explotaciones mas valo-
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radas de la regién oscilaban entre uno y cinco millones, en Cuenca la propiedad perteneciente
a su Ayuntamiento se valoré en 78,8 millones de pesetas de B.I. sobre un total provincial de
103,8 millones (cuadro 2) lo que rompe la armonia general; la riqueza municipal del ayunta-
miento conquense estd basada en su economia forestal (Garcia Marchante, 1985).

Cuadro 2
PROPIETARIOS CON EXPLOTACIONES SUPERIORES AL MILLON
DE PTAS DE B. I. EN LAS PROVINCIAS DE CASTILLA-LA MANCHA (1976-78)

Provincias AB CR CU GU TO

Propietarios N° B.1 N° B.1. N° B.1 N° B.1 N° B.1
Estado 1 13,2
Ayuntamientos 5 6,6 10 94,3 | 11 16,8 1 2,1
Sociedades 6 11,1 4 7,6 6 23,0 4 6,4
Personas fisicas 2 2,7 7 10,5 6 9,4 6 8,8 11 15,6
Total 13 1208 | 11 | 181 | 16 [103,8| 23 |48,6 | 17 | 374

Fuente: Censo de Explotaciones sujetas a Cuota Proporcional
Delegaciones de Hacienda y Archivos Histéricos Provinciales (Elba. Prop.)

Si pasamos a analizar, en primer lugar, las propiedades piiblicas comenzando por las
pertenecientes al Estado se comprueba que la tnica registrada en la regién, con mds de un
millén de pesetas de B.I. se encuentra en la provincia de Toledo, estando a nombre del Ins-
tituto Nacional de Colonizacién que distribuye su patrimonio a lo largo de distintos munici-
pios (Calera y Chozas, Talavera de la Reina, La Pueblanueva, Malpica...), su valor asciende
a 13,2 millones de B.I..

De los 27 ayuntamientos que concentran explotaciones que suman mds del millén apare-
cen cuatro provincias. Segun su valoracion destacaba en primer lugar la provincia de Cuenca,
seguida de Guadalajara, Albacete y Toledo. De ellos, como ya hemos indicado, la de mayor
valor, tal vez en exceso, es el Ayuntamiento de Cuenca que concentra una base imponible de
78,8 millones de pesetas, cuando en las restantes, las valoraciones oscilan entre tres y dos
millones. En la provincia de Cuenca, aparece, también, el Ayuntamiento de Tragacete; en
Guadalajara, los Ayuntamientos de Torremocha del Pinar, Orea y Zaorejas; en la provincia de
Toledo, el Ayuntamiento de Los Navalucillos; y por tltimo en Albacete, cinco ayuntamientos
aunque ninguno superaba los dos millones de base imponible.

Las propiedades privadas las hemos agrupado en dos bloques: sociedades y personas
fisicas. Las 20 sociedades se distribuyen a lo largo de cuatro provincias, excepto Cuenca.
La provincia con mayor base imponible es Guadalajara, seguida de Albacete, quedando a
continuacién Ciudad Real y Toledo. Las tres sociedades que destacaban por superar los tres
millones de base imponible, aparecian dos en Guadalajara, especialmente, Union Resinera
Espafiola S.A., seguida de Piensos Seghers S.A.; una en Albacete, Ganadera Selecta S.A. y
una en el noroeste de Ciudad Real, Inmobiliaria Bullaque S.A.
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Esta tdltima fue comprada por el Estado para su conversién en Parque Nacional de Caba-
fieros desde 1988, a la que se unirfan, posteriormente, las propiedades municipales de Los
Navalucillos. Su proceso evolutivo se inici6 al ser adquirida con la desamortizacién por un
vecino de Madrid (D. Francisco de las Rivas), para luego pasar a su descendiente (D. Fran-
cisco Losada de las Rivas, Conde de Valdelagrana y Marqués de Mudela); su viuda la vendié
en 1941 a una sociedad anénima bilbaina (Empresas e Inversiones) y cuatro afios después, la
sociedad adoptaria el nombre de Inmobiliaria del Bullaque SA., con sede en Madrid, adop-
tando el nombre genérico de Cabaiieros, en relacidn con las cabanas existentes en el territo-
rio. La finca pudo ser comprada por el Estado para campo de tiro pero por su interés natural
pasé a convertirse en Parque Nacional, tal y como hemos seguido a través del Registro de la
Propiedad (Pillet, 1988 b: 241) recientemente esta propiedad ha sido nuevamente estudiada
por otros autores (Troitifio et al., 2006: 253).

Para terminar con las propiedades privadas nos centraremos en las personas fisicas, es
decir en los 32 propietarios que superaban el millén de pesetas de base imponible. La provin-
cia con mayor base imponible era Toledo, seguida de Ciudad Real, quedando a continuacién
Cuenca y Guadalajara y, por ultimo, Albacete. En las personas fisicas no existen elevadas
valoraciones sino destacadas familias?, tal y como hemos podido comprobar.

El Censo de Explotaciones sujetas a Cuota Proporcional representa una fuente de indu-
dable valor para conocer las grandes propiedades de las provincias castellano manchegas y
espafiolas hasta 1978.

2. La Contribucién Territorial Rustica y Urbana

Como la Cuota proporcional sélo afect6 al Catastro de Rustica, para el estudio de la pro-
piedad urbana, en la segunda parte del siglo XX la tinica referencia fueron las hojas catastra-
les de la Contribucion Territorial Urbana. Con datos obtenidos a lo largo de los afios setenta,
la informacién que se recogi6 fue la siguiente para las tres capitales que hemos venido men-
cionando: por un lado, se diferenciaban los solares del suelo edificado y tanto para uno como
para otro se relacionaba, para los propietarios publicos y privados, el nimero de propietarios
con solares y suelo edificado, donde se detallaba la superficie y el valor catastral de ambos.
Analizada la totalidad de la propiedad publica (Estado, Diputacién, Ayuntamiento e Iglesia)
se pasaba con mds detalle a la propiedad privada, es decir, las sociedades y especialmente
las personas fisicas, estudiando la estructura por grupo de valores, asi como el lugar de resi-
dencia de los propietarios y la relacién de los mds destacados. Para su seguimiento en las
capitales castellano manchegas citaremos la pagina de inicio de cada una de las publicacio-
nes (Garcia Ballesteros, 1979: 396; Troitiflo, 1984: 449; Pillet, 1984: 595), asi como para la
ciudad de Almagro (Pillet, 1988a: 668).

Con las hojas de la Contribucion Territorial Riistica se sigui analizando el estudio de la
propiedad con datos de los setenta y de los ochenta, en unos casos se apostaba por la variable
superficie catastral, como ocurrié para una serie de municipios de La Mancha de Albacete
(Romero, 1983: 199) o para la comarca de La Mancha conquense (Gesteiro, 1996); en otros

2 Hermanos Garcia Baxter en Guadalajara; y hermanos Fitz-James Stuard Gémez en Cuenca.
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casos, el estudio de la superficie se unié al de la base imponible: provincia de Ciudad Real
(Pillet, 1988b y 1991) y Campo de Calatrava (Rodriguez Espinosa, 2000).

La informacién de las hojas de la Contribucion Territorial (Ristica y Urbana) se com-
pletaba con la obtenida de los Registros de la Propiedad situados en las cabeceras de los
Partidos Judiciales, desde su creacion en 1863. Los Registros fueron fundados a partir de las
Contadurias o Registros de Hipotecas (1768-1861), siendo preciso recordar que los libros de
Contaduria se cierran con diligencias que remiten al Registro. Los libros del Registro o libros
de inscripciones ofrecen informacién sobre la propiedad ristica y urbana, lo que convierte
al Registro en una valiosa fuente de informacion geografica (Moreno, 1993), pues permiten
conocer cémo las propiedades actuales han cambiado o modificado en el pasado, siendo de
gran utilidad para el seguimiento de las propiedades, especialmente las de mayor tamafio o
valor.

Como consecuencia de la ley de renovacion catastral (1984) la principal novedad fue
la desaparicién de la Contribucion Territorial (Rustica y Urbana) y la puesta en funciona-
miento del actual Impuesto de Bienes Inmuebles (IBI) y del Catastro Inmobiliario (Rustico
y Urbano).

IV. EL CATASTRO INMOBILIARIO ACTUAL DE RUSTICA Y DE URBANA

La Direccién General del Catastro ofrece desde 1990 informacidn estadistica municipal,
tanto del Impuesto de Bienes Inmuebles Riisticos y Urbanos, como del Catastro Inmobiliario
de Riistica y de Urbana que serdn de gran utilidad para los estudios geograficos. El Catastro
actual se presenta como un sistema de informacion territorial estadistica y fiscal para las fin-
cas rusticas y urbanas a través de su pagina web (http://www.catastro.minhac.es), esta apuesta
le sitda «en la senda estratégica de la sociedad de la Informacién y del Conocimiento», con
datos catastrales para todo el &mbito nacional, a excepcién de los territorios forales del Pais
Vasco y de Navarra (Miranda, 2002).

Con la informacién estadistica que proporciona la Direccion General del Catastro se
publicé un estudio para el inicio de la década sobre la riqueza agraria andaluza con una breve
introduccién nacional, que es la que nos interesa. De las comunidades auténomas espafio-
las se observa que Murcia y Catalufia eran las de mayor nimero de contribuyentes sobre el
total de titulares. En superficie agraria catastral destacaban, l6gicamente, las mds grandes:
Andalucia, Castilla y Leén y Castilla-La Mancha. La situacién variaba algo al analizar la
base imponible, pues en tercer lugar aparecia la Comunidad Valenciana, en vez de Castilla-
La Mancha (Ocaifia y Navarro, 1993: 73-75), lo que demuestra que nuestra comunidad tiene
mayor peso en grandes superficies pero menor importancia en valoracion catastral.

1. Las Comunidades Autonomas

Partiendo de un estudio previo sobre La Mancha (Pillet, 2001: 73-80) analizaremos ahora
para las Comunidades Auténomas el grado de concentracion de la propiedad y el grado
de riqueza ristica y urbana tomando como base el Catastro inmobiliario de Riistica y de
Urbana, en lugar del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, contrastando dos fechas: 1995 y
2005. Relacionaremos el valor catastral respecto al ntimero de titulares para estudiar la con-

220 Boletin de la A.G.E. N.° 45 - 2007



Catastro y propiedad rustica y urbana (1750-2005) y su relacién actual con las comunidades autdnomas. Una aplicacion ...

centracién de la propiedad; y en segundo lugar, el valor catastral respecto a la superficie para
analizar la riqueza de la tierra y del suelo urbano (cuadro 3).

El grado de concentracion de la propiedad riistica, resultado de relacionar el valor
catastral en miles de euros respecto al ndmero de titulares (V/T) da como resultado que las
comunidades auténomas que ocupaban los cuatro primeros lugares, para ambos afios, eran
Andalucia (6,8 V/T) y Murcia (6,6) seguidas con un 5,2 V/T de Aragén y Cataluiia. Esta
situacion se altera cuando estudiamos el crecimiento experimentado en la década en el pro-
ceso de concentracion de la propiedad al aparecer en primer lugar Murcia (2,1), seguida de
Andalucia (1,9) y Aragén (1,6). Si nos detenemos ahora a estudiar la riqueza de la tierra,
relacionando el valor y la superficie catastral en hectdreas (V/S) aparecen como mds destaca-

Cuadro 3
EVOLUCION DE LA CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD Y DE LA RIQUEZARUSTICAY
URBANA POR COMUNIDADES AUTONOMAS (1995-2005)

Riistica Urbana
Concentracién de la Riqueza Concentracién Riqueza
propiedad. (Valor / de la tierra. (Valor/ de la propiedad del suelo

Titular ) Superficie) (Valor /Titular) (Va/sup)
1995 | 2005 | Dif | 1995 | 2005 | Dif | 1995 | 2005 | Dif | 2005

Andalucia 49 6,8 19 | 0,5 0,7 0,2 | 0,02 | 0,05 | 0,03 0,10

Aragén 3,6 | 52 16 | 0,3 0,5 0,2 [ 0,01 |0,05(0,04| 0,08

Asturias 1,0 1,5 0,5 0,3 0,4 0,1 | 0,01 | 0,05 0,04 0,14

Baleares 1,1 1,4 0,3 0,3 0,4 0,1 | 0,03 | 0,08 | 0,05 0,14

Canarias 1,2 1,6 0,4 0,4 0,5 0,1 | 0,02 | 0,08 | 0,06 0,13

Cantabria 1,7 2,7 1,0 0,4 0,6 0,2 | 0,01 | 0,05 0,04 0,10

C.y Leén 1,6 2,6 1,0 0,3 0,4 0,1 | 0,01 | 0,04 | 0,03 0,07

C.LaMancha | 2,3 34 1,1 0,2 0,4 0,2 | 0,01 | 0,04 | 0,03 0,05

Cataluiia 4,2 5,2 1,0 0,5 0,7 0,2 | 0,03 | 0,08 | 0,05 0,17

C. Valenciana 3,0 4,3 1,3 1,1 1,4 0,3 [ 0,02 | 0,05 | 0,03 0,12

Extremadura 3,2 4.5 1,3 0,2 0,3 0,1 | 0,01 | 0,03 | 0,02 0,06

Galicia 04 | 0,8 04 | 02 | 04 | 0,2 | 0,01 | 0,04 | 0,03 0,06

Madrid 1,9 24 1 05 0,3 0,3 0,0 { 0,03 | 0,11 | 0,08 | 0,25

Murcia 4,5 6,6 | 2,1 0,7 1,0 | 0,3 | 0,01 | 0,05 0,04 | 0,08

Rioja, La 1,8 2,8 1,0 | 0,5 0,8 0,3 { 0,01 | 0,05 0,04 | 0,05

Total 2,3 3,3 1,0 | 04 | 0,5 0,1 | 0,02 0,06 |004]| 0,12

Fuente: Direccion General del Catastro (Elaboracion propia).
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das las pertenecientes a las huertas levantinas: la Comunidad Valenciana (1,4 V/S) y Murcia
(1,0 V/S).

De igual forma, pero ahora con el Catastro de Urbana obtenemos el grado de concentra-
cion de la propiedad, contemplando en esta ocasion el valor catastral en millones de euros
respecto al nimero de titulares. Las Comunidades Auténomas con mayor concentracién y
grado de crecimiento (1995-2005) son Madrid, en primer lugar con 0,11 V/T, seguida con
0,08 por Catalufia, Canarias y Baleares. En riqueza urbana, donde se relaciona el valor catas-
tral con la superficie medida en miles de metros cuadrados, s6lo merece destacar a Madrid,
en primer lugar, seguida de Cataluiia.

Si comparamos este resultado catastral con el precio medio del metro cuadrado de
vivienda en Espafia en el primer trimestre de 2005, teniendo en cuenta que la media nacional
era de 1.685 € segun el Ministerio de la Vivienda, las comunidades que superaban esta cota
son cuatro: Madrid (2.617 €), Pais Vasco (2.444 €) que esta excluido por su condicién foral;
Catalufia (1.929 €) y Baleares (1890 €), existiendo cierta coincidencia en el resultado.

Podemos afirmar que las comunidades con mayor grado de concentracion de la propiedad
en 2005 son: Andalucia y Murcia en Rustica; mientras que Madrid destaca en Urbana. Anda-
lucia se convierte, al mismo tiempo, en la Comunidad con mayor grado de concentracioén de
la propiedad ristica y se encuentra a la cabeza, junto a Galicia, Extremadura y Castilla-La
Mancha por ser las que durante el periodo 2007-2013 seguirdn como Objetivo de convergen-
cia, o mas conocido como Objetivo 1 en el reparto de los Fondos Estructurales europeos.

2. Castilla-La Mancha y sus provincias

Tomando como base el Catastro inmobiliario, tanto de Riistica como de Urbana nos
centraremos ahora en Castilla-La Mancha y en sus provincias (cuadro 4), con el fin de des-
tacar las diferencias interprovinciales, sin olvidar que en todas las variables, la Comunidad
Auténoma estuvo muy igualada con la media nacional, aunque con diferencias importantes
internas, que ahora analizaremos.

Lo primero que nos descubre el Catastro de Riistica es que las dos provincias que mds
han crecido en el grado de concentracién de la propiedad a lo largo de la década han sido
las provincias de Albacete y Ciudad Real. En la actualidad, ésta udltima es la que presenta
el mayor grado de concentracion (5,5 V/T) seguida de Albacete (4,9 V/T) y de Toledo (3,5
V/T), superando las tres la media regional (3,4 V/T). En el grado de riqueza de la tierra no
existen diferencias entre las tres.

Del Catastro de Urbana merece destacar la gran similitud en la concentracién de la pro-
piedad en las cuatro provincias excepto en Cuenca, al quedar en peor situacién. Respecto a la
riqueza, Albacete y Ciudad Real destacan sobre la media regional.

Analizada la evolucidn de las provincias de Castilla-La Mancha durante los diez tltimos
afios, pasaremos ahora a estudiar la distribucién actual en los municipios, que es en definitiva
donde se pueden apreciar mayores diferencias, que quedan ocultas o veladas en las medias
provinciales.
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Cuadro 4
EVOLUCION DE LA CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD Y DE LA RIQUEZA RUSTICA Y
URBANA EN CASTILLA-LA MANCHA (1995-2005)

Rustica Urbana
Concentracion Riqueza Concentracion Riq.

de la propiedad de la tierra de la propiedad
(Valor /Titulares) (Valor /Superf) (Valor /Titulares) V/S
1995 | 2005 Dif 1995 | 2005 Dif 1995 | 2005 Dif | 2005
Albacete 31149 (18|03 |04 | 01 |001]0,04]|0,03] 0,07
Ciudad Real 40 | 55 L5103 1| 04 | 01 |001|0,04] 0,030,006
Cuenca 12 24|12 021 03] 01 |000]001|0,01]0,05
Guadalajara 0,9 L5106 (021|027 00 0,01 |004]|0,03] 0,04
Toledo 26 | 35109 |03 | 04| 01 |001]|0,04]0,03]|0,03
C.LaMancha | 23 | 34 L1 | 02| 04 | 02 |001]|004]|0,03]| 0,04

Fuente: Direccion General del Catastro (Elaboracién propia).

3. Un anélisis méas detallado: Los municipios de Castilla-La Mancha (2005)

El Catastro de Riistica nos ofrece como resultado méas destacado que tanto en el grado de
concentracion de la propiedad (Valor catastral en miles de euros/n® de titulares) como en la
riqueza (Valor catastral en miles de euros/superficie en hectdreas) los valores mas elevados
se concentran en la cuenca del Tajo y en los acuiferos mds meridionales de las provincias de
Ciudad Real y Albacete.

El grado de concentracion de la propiedad ristica (figura 1) alcanza los principales valo-
res en municipios de las siguientes provincias: ocho de Toledo, tres de Albacete y de Ciudad
Real y dos de Guadalajara. La relacién de municipios con mayor valoracién son: Barcience
(TO) y Castilnuevo (GU), seguidos de Toledo (TO), La Herrera (AB), Llanos del Caudillo
(CR), Los Pozuelos de Calatrava (CR), Malpica del Tajo (TO), Calera y Chozas (TO), Azu-
queca de Henares (GU), Mocejon (TO), Albacete (AB), Barrax (AB), Sesefia (TO)... etc.

El grado de riqueza de la tierra (figura 2) logra los mayores valores en trece municipios
de Toledo, en once de Ciudad Real, en cinco de Albacete, en cuatro de Guadalajara y en uno
de Cuenca. Los municipios con mayor riqueza catastral ristica son los siguientes: Mocejon
(TO), Llanos del Caudillo (CR) y Afover del Tajo (TO), seguidos de Villaseca de la Sagra
(TO), Pedro Muiioz (CR), Talavera de la Reina (TO), Socuéllamos (CR), Motilleja (TO),
Arenas de San Juan (CR), Villarta de San Juan (CR), Daimiel (CR), Montearagén (TO),
Recas (TO), Alcolea del Tajo (TO), Manzanares (CR), Cebolla (TO), Calera y Chozas (TO),
Argamasilla de Alba (CR)... etc.

Si relacionamos los municipios que han destacado tanto en el grado de concentracién de
la propiedad como en riqueza ristica tendriamos que citar a cuatro: Afiover del Tajo (TO),
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Figura1
GRADO DE CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD RUSTICA EN LOS MUNICIPIOS DE
CASTILLA-LA MANCHA (2005)

Valor Catastral / Titulares
: Menos de 10

|Entre 10-15
Il Vs de 15

Kilometros

Fuente: Direccion General del Catastro (Elaboracion propia).

Calera y Chozas (TO), Llanos del Caudillo (CR) y Mocején (TO), es decir los tres de Toledo
en la cuenca del Tajo, caracterizada por los regadios de superficie y el de Ciudad Real, en la
cuenca del Guadiana, con riegos procedentes de los acuiferos.

El Catastro de Urbana ofrece las mayores valoraciones en municipios mas dispersos,
a diferencia de lo que ocurria en Rustica que tendian a concentrarse. Analizaremos nueva-
mente, el grado de concentracion de la propiedad (Valor catastral en miles de euros/n® de
titulares) como la riqueza urbana (Valor catastral en miles de euros/superficie en metros
cuadrados).
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Figura 2
GRADO DE RIQUEZA DE LA TIERRAEN LOS MUNICIPIOS DE CASTILLA-LA MANCHA (2005)

Valor Catastral / Superficie

Menos de 0.5
[ | Entre 0,5 -1

Kilémetros

Fuente: Direccién General del Catastro (elaboracién propia).

El grado de concentracion de la propiedad urbana (figura 3) ofrece un resultado muy
elocuente ya que las dos provincias que rodean a Madrid concentran el mayor nimero de
municipios més valorados: siete en Toledo, seis en Guadalajara y uno en Albacete y en
Ciudad Real, quedando ausente nuevamente la provincia de Cuenca. Los municipios con
valoraciones mds elevadas son: Trillo (GU), Alovera (GU), Yeles (TO), Pepino (TO), Chi-
loeches (GU), Junquera de Henares (GU), Arges (TO), Villamalea (AB), Mentrida (TO),
Miguel Esteban (TO), Toledo (TO), Cobisa (TO), Valdepeias (CR), Pozo de Guadalajara
(GU) y Azuqueca de Henares (GU). Junto a la importancia de la capital del Estado habria
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Figura 3
GRADO DE CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD URBANA EN LOS MUNICIPIOS DE
CASTILLA-LA MANCHA (2005)

Valor Catastral / Titulares

[ | Menos de 50
[ | Entre 50 - 80
Il Vés de 80

Fuente: Direccion General del Catastro (Elaboracion propia).

que destacar la presencia de la capital regional (Toledo) y municipios préximos a ella como
Arges y Cobisa.

En el grado de riqueza urbana (figura 4) alcanzan los valores més elevados en once
municipios, bien repartidos entre las provincias: dos en Albacete, tres en Ciudad Real, uno
en Cuenca, dos en Guadalajara y tres en Toledo. Los municipios que superan las mayores
valoraciones (mds de 0,12), seguirian el siguiente orden: Guadalajara (GU), Trillo (GU),
Talavera de la Reina (TO), Miguel Esteban (TO), Valdepefias (CR), Cuenca (CU), Albacete
(AB), Consuegra (TO), Membrilla (CR), Villamalea (AB). En esta primera relacién no apa-
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Figura 4
GRADO DE RIQUEZA URBANA EN LOS MUNICIPIOS DE CASTILLA-LA MANCHA (2005)

Valor Catastral / Superficie

Menos de 0,06
Entre 0,06 - 0,12

Il 1és de 0,12

Kilometros

Fuente: Direccién General del Catastro (Elaboracion propia).

recen dos capitales como Toledo y Ciudad Real, por quedar por debajo del intervalo: Toledo
(0,11) y Ciudad Real (0,10).

Si relacionamos los municipios mds valorados tanto en el grado de concentracién como
en la riqueza urbana, los tres municipios que se repiten en ambos listados son Trillo (GU),
que en ambas ocasiones encabeza la lista, junto a Miguel Esteban (TO) y Valdepefias (CR).

V. CONCLUSION
La lectura de las figuras presentadas ofrecen ciertas similitudes cuando se analiza la

localizacién de la concentracion de la propiedad ristica respecto a la urbana, asi como de la
riqueza rustica cuando la relacionamos con la urbana, lo que nos da idea de las consecuencias
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de la nueva conexién urbano-rural que se estd llevando a cabo en los territorios, promovido
a veces con instrumentos como la iniciativa LEADER y el programa PRODER, lo que nos
obliga a plantearnos el estudio de la propiedad desde una vision territorial, patrimonial, o
teniendo en cuenta diversos valores explicativos, como se sefialaba al principio.

El estudio de la propiedad catastral y su riqueza se convierte en un importante elemento
de interés geografico para el andlisis del desarrollo territorial, cobrando mayor interés, si se
estudian conjuntamente la propiedad ristica y la urbana.

Desde comienzos de los noventa, la Direccion General del Catastro nos permite analizar y
comparar el grado de concentracion de la propiedad y la riqueza catastral tanto de rdstica como
de urbana en las distintas escalas, desde la nacional a la municipal. En esta ultima, la infor-
macién aportada se puede ampliar con las hojas del Catastro que elaboran las delegaciones de
Economia y Hacienda para analizar la estructura de la propiedad; sin olvidar, para las propieda-
des mds sobresalientes la informacién aportada por el Registro de la Propiedad, ya que cada dia
el Catastro y el Registro estdn avanzando hacia un proceso de mayor coordinacion.
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