
Boletín de la Asociación de Geógrafos Españoles, (103) 
eISSN: 2605-3322 

Cómo citar este trabajo: Marbán Martínez, L., Recaño, J., & Reynaud, C. (2025). Exploring the components 
of recent population growth in southern European municipalities: Spain and Italy in comparative perspective. 
Boletín de la Asociación de Geógrafos Españoles, (103). https://doi.org/10.21138/bage.3589  

Recepción: 29.05.2024 Aceptación: 06.12.2024 Publicación: 04.02.2025 

 Este trabajo se publica bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional. 

Explorando los componentes del crecimiento 

demográfico reciente de los municipios 

del sur de Europa: España e Italia 

en perspectiva comparada 

Exploring the components of recent population growth in southern 

European municipalities: Spain and Italy in comparative perspective 

Laura Marbán Martínez  

lmarban@ced.uab.es     

Centre d'Estudis Demogràfics y Departamento de Geografía  

Universitat Autònoma de Barcelona (España) 

Joaquín Recaño  

Joaquin.Recano@uab.cat      

Departamento de Geografía y Centre d'Estudis Demogràfics  

Universitat Autònoma de Barcelona (España) 

Cecilia Reynaud  

cecilia.reynaud@uniroma3.it     

 Departamento de Ciencias Políticas   

Università Roma Tre (Italia) 

 

 

https://doi.org/10.21138/bage.3589
mailto:lmarban@ced.uab.es
mailto:Joaquin.Recano@uab.cat
mailto:cecilia.reynaud@uniroma3.it
https://orcid.org/0000-0002-1479-7386
https://orcid.org/0000-0002-7105-5768
https://orcid.org/0000-0001-8091-685X


 
  
 

Boletín de la Asociación de Geógrafos Españoles, (103)                                                             2 

Resumen 

España e Italia son dos países con fuertes desequilibrios territoriales en el crecimiento demográfico 

y sus componentes. El objetivo de este artículo es identificar los factores demográficos que han 

intervenido a escala local en el crecimiento reciente de la población de ambos países y analizar los 

patrones geográficos de estos componentes utilizando técnicas de econometría espacial. Los datos 

empleados proceden del Padrón Continuo (España) y del Anagrafe della popolazione residente 

(Italia) de los años 2011 y 2021, las estadísticas vitales y los movimientos migratorios (internos e 

internacionales) del periodo 2011-2020. Se han calculado tasas locales de crecimiento real, natural 

y migración neta con las que se ha elaborado una tipología de crecimiento demográfico que recoge 

todos los patrones de crecimiento posibles en función de las combinaciones de los componentes. 

Los resultados muestran que: (i) ambos países comparten tendencias demográficas similares: el 

crecimiento natural es el factor más influyente en las pérdidas de población; mientras que el 

crecimiento positivo depende íntegramente de la migración neta; (ii) que la situación demográfica 

de España es más crítica y heterogénea que la italiana; (iii) y que las tasas de crecimiento real, 

natural y migración neta presentan una clara dependencia espacial en ambos países. 

Palabras clave: crecimiento natural; migración; análisis espacial; desequilibrios territoriales; 

población. 

Abstract 

Spain and Italy are two countries characterized by significant territorial imbalances in demographic 

growth and its components. This article aims to identify the demographic factors influencing recent 

population growth at the local scale in both countries and to analyze the geographic patterns of these 

components using spatial econometrics techniques. The data used were drawn from the Padrón 

Continuo (Spain) and the Anagrafe della popolazione residente (Italy) for the years 2011 and 2021, 

along with vital statistics and migration flows (both internal and international) for the period 2011–

2020. Local rates of real growth, natural increase, and net migration have been calculated to develop 

a typology of demographic growth that includes all possible growth patterns based on the 

combinations of these components. The findings reveal that: (i) both countries share similar 

demographic trends, with natural increase being the main driver of population decline, while positive 

growth depends entirely on net migration; (ii) Spain's demographic situation is more critical and 

heterogeneous compared to Italy's; and (iii) real growth rates, natural increase rates, and net 

migration rates exhibit clear spatial dependence in both countries. 

Key words: natural increase; migration; spatial analysis; territorial imbalances; population. 
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1 Introducción 

España e Italia son dos países caracterizados por una demografía con fuertes desequilibrios 

territoriales. En España, estos contrastes se manifiestan, a grandes rasgos, en las significativas 

diferencias en las pautas de crecimiento de las regiones del norte e interior, a excepción de 

Madrid, con respecto a la costa mediterránea y los espacios insulares (De Cos, 2023; Recaño, 

2023a); mientras que en Italia se materializan en la división histórica entre el Norte y el Sur (Rizzo, 

2016; Reynaud et al., 2020).  

El declive o incremento de la población es el resultado de la interacción entre los componentes 

del crecimiento natural (natalidad y mortalidad) y migratorio (migración interna e internacional). 

Desde la perspectiva del crecimiento natural, es importante señalar que la disminución de la tasa 

de natalidad registrada entre 2011 y 2020 está marcada en ambos países por dos factores 

complementarios. En primer lugar, un mantenimiento e incluso reducción de las tasas de 

fecundidad, ya de por sí entre las más bajas del mundo. En segundo lugar, por el abandono 

progresivo y acelerado de los efectivos en edad fecunda de las generaciones del baby boom, y 

la sustitución en esas edades por las menguantes generaciones correspondientes a la baja 

fecundidad de la década de 1990 (Carioli et al., 2021; Vitali & Billari, 2017). Este fenómeno, 

combinado con el incremento en la esperanza de vida, ha desencadenado un acelerado proceso 

de envejecimiento en ambos países (Tomassini & Lamura, 2009; Reynaud & Miccoli, 2019; 

Gutiérrez-Posada et al., 2018; Nieto & Capote, 2024), que conducirá inevitablemente a un futuro 

aumento de las tasas brutas de mortalidad. Sin embargo, la intensidad de estos procesos tiene un 

alcance desigual en el territorio, debido a las disparidades geográficas existentes en el 

comportamiento demográfico y las estructuras por edades. 

Atendiendo al componente migratorio, hay que destacar que, más allá de sus características 

específicas, España e Italia comparten modelos migratorios similares (Muñoz-Pérez & Izquierdo-

Escribano, 1989; King, 2000; King & DeBono, 2013; Bonifazi et al., 2009). En lo que respecta a 

las migraciones internas, la intensidad de este tipo de flujos ha decrecido en los últimos años y se 

ha caracterizado por un equilibrio entre la migración interurbana, los procesos de suburbanización 

y los movimientos procedentes de las zonas rurales menos densas, en contraste con el éxodo rural 

dominante en décadas pasadas (Bonifazi, 2015; Rowe et al., 2019; Recaño, 2020). Por otra parte, 

el supuesto “éxodo urbano” experimentado con la irrupción de la COVID-19, que despertó la 

esperanza de una transformación en el tradicional modelo migratorio campo-ciudad, ha supuesto 

un mero cambio coyuntural, regresando los flujos rurales y urbanos a la dinámica previa a la 
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pandemia (González-Leonardo et al., 2022; Alaimo et al., 2022). En España, los espacios que 

atraen más población por migración interna son la región de Madrid y sus provincias limítrofes, 

los espacios insulares y la costa mediterránea (Recaño, 2020). En Italia, se mantiene el tradicional 

flujo sur-norte, desde las zonas menos desarrolladas a las más prósperas (Benassi et al., 2019), 

con un especial protagonismo de las regiones del nordeste que atraen flujos del conjunto de Italia 

(Buonomo et al., 2024). En cuanto a la migración internacional, la entrada de inmigrantes del 

extranjero se incrementó en España (Bayona-i-Carrasco & Domingo, 2023) e Italia tras el periodo 

de recesión económica, frenándose solo de manera coyuntural por el impacto de la pandemia, 

como confirman para ambos países las series estadísticas de 2015-2022 proporcionadas por 

Eurostat. Una vez llegada al país, esa inmigración suele distribuirse siguiendo los patrones 

espaciales de migración interna de la población local, pero con una intensidad migratoria más 

elevada (Recaño, 2016; Gil-Alonso et al., 2015; Casacchia et al., 2022). 

La Figura 1 muestra las tasas de crecimiento natural (TCN), migración neta (TMN) y crecimiento 

real (TCR) de España e Italia entre los años 2011 y 2020. Ambos países comparten un rasgo común 

en cuanto a la temporalidad de las pérdidas por crecimiento natural, aunque más intensas en el 

caso italiano, coronadas en ambos países por un mínimo en 2020, vinculado a la elevada 

mortalidad de la pandemia de COVID-19 (Heuvelin & Tzen, 2021). Las tasas de migración neta, 

por el contrario, aunque positivas en la mayor parte de los años, revelan un camino dispar en 

temporalidades e intensidades. La Gran Recesión tuvo un fuerte impacto sobre los flujos en España, 

de menor entidad en Italia. Estos papeles se invierten durante el primer año de la pandemia 

(2020), cuando las tasas de migración neta disminuyen en ambos países, convirtiéndose en 

negativas en Italia, pero manteniéndose positivas en España. En todo caso, las tasas de migración 

neta internacional son más intensas en España. En resumen, las temporalidades e intensidades 

diferentes en ambos países acaban dibujando una senda de crecimiento en España y de 

decrecimiento en Italia. 
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Figura 1. Componentes del crecimiento demográfico en España e Italia (2011-2020)

 

Fuente: elaboración propia a partir de los indicadores demográficos del INE e ISTAT 

Todas estas evoluciones plantean algunos interrogantes sobre el papel que ejercen los diferentes 

componentes demográficos en la dinámica territorial del crecimiento de ambos países. El objetivo 

principal de este artículo es, precisamente, identificar, comparar y cuantificar los factores 

demográficos a escala local en el crecimiento de la población de ambos países en el período 

2011-2020, y analizar los patrones geográficos de estos componentes utilizando técnicas de 

econometría espacial.  

Las hipótesis de partida y preguntas de investigación que sostienen este trabajo son las siguientes:  

(i) la evolución demográfica reciente de España e Italia sugiere, dados sus antecedentes, la 

presencia de patrones de crecimiento similares en el componente natural y algo divergentes 

en el patrón migratorio: ¿Cómo se dibujan las intensidades de ambos componentes en la 

escala municipal?;  

(ii) las zonas que pierden población lo hacen, principalmente, por el efecto de un crecimiento 

natural negativo, promovido por la caída de la natalidad y el continuo incremento de las tasas 

de mortalidad derivadas del envejecimiento de la población; mientras que las zonas que 

crecen lo hacen gracias a un balance positivo del saldo migratorio: ¿Cómo se distribuyen 

estos patrones en el territorio?;  
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(iii) dada la distribución territorial de los componentes demográficos, es muy probable que 

encontremos autocorrelación espacial en las dinámicas demográficas analizadas: ¿Qué 

clústeres de componentes demográficos se identifican en la geografía de ambos países? 

En las próximas páginas se contrastarán estas hipótesis y preguntas de investigación. 

2 La evolución del crecimiento y sus componentes 

Para comprender los desequilibrios demográficos que caracterizan ambos países, es esencial 

considerar que, más allá de sus características distintivas, España e Italia comparten una narrativa 

histórica común, marcada por procesos simultáneos de migración (King, 2000), transformación 

de la fecundidad (Delgado & Livi Bacci, 1992) y despoblación desde mediados del siglo XX 

(Collantes & Pinilla, 2011). Estos fenómenos, interconectados, han dejado una impronta duradera 

en la configuración demográfica y territorial de ambos países. 

Entre finales del siglo XIX y principios del XX, ya se observaban señales incipientes de cambios 

en la distribución de la población. En España, comenzaba a evidenciarse el éxodo de las zonas 

rurales cercanas al País Vasco y Cataluña (Silvestre, 2005; Recaño, 2023a), mientras que, en Italia, 

la intensa emigración hacia América y la progresiva urbanización provocaban la despoblación de 

ciertas áreas montañosas del norte (Golini et al., 2000). El continuo avance y la consolidación de 

la industrialización, así como la modernización económica, fomentaron la migración interna, 

provocando el abandono de las zonas económicamente desfavorecidas de cada país (Gallo, 2012; 

Reynaud & Miccoli, 2019; Collantes & Pinilla, 2019; Molinero & Alario, 2019). Por lo que respecta 

a la migración internacional, la emigración hacia el noroeste de Europa comenzó a cobrar cierta 

importancia en España durante la postguerra (Reques & De Cos, 2003), un flujo migratorio que 

ya llevaba tiempo instalado en Italia (Bonifazi et al., 2009). A pesar de ello, el excedente 

demográfico, debido a la alta fecundidad y el retroceso de la mortalidad, llegó a compensar, en 

muchas ocasiones, la pérdida de población por emigración durante esta época (Cabré et al., 

2001; Del Panta & Detti, 2019).  

A partir de la década de 1970, ambos países comenzaron a experimentar una serie de cambios 

demográficos caracterizados por la caída de la fecundidad (Delgado Pérez & Livi Bacci, 1992) y 

el ligero aumento de las defunciones debido al envejecimiento de la población. Estas 

transformaciones agotaron las ya mermadas reservas demográficas del mundo rural a consecuencia 

de la emigración y debilitaron el patrón migratorio campo-ciudad. Simultáneamente, las áreas 

urbanas experimentaban procesos de desconcentración impulsados por fenómenos de 
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contraurbanización y suburbanización (Martinotti, 1993; Bonifazi & Heins, 2003; Susino & Duque 

Calvache, 2013; López Gay, 2017). 

Entre 1991 y 2011, España e Italia fueron testigos de una transformación del modelo migratorio 

interno y externo que incrementó los desequilibrios territoriales (Recaño & de Miguel-Luken, 2012; 

Benassi et al., 2019). Entre 2001 y 2011, el número de municipios con pérdidas de población, 

en su mayoría rurales, disminuyó debido al aumento en los flujos de inmigración extranjera 

(Collantes et al., 2014). La inmigración internacional se convirtió en la principal responsable del 

crecimiento demográfico de ambos países (Domingo y Blanes, 2015; Domínguez-Mujica & Pérez-

García, 2017). Su impacto, transcendió la simple contribución numérica, ya que la estructura por 

edades de los inmigrantes internacionales fue capaz de frenar temporalmente la reducción de las 

tasas de natalidad que arrastraban ambos países desde finales del siglo XX (Billari, 2008; Castro 

Martín & Rosero-Bixby, 2011; King & DeBono, 2013; Del Rey & Grande, 2015). Sin embargo, este 

aporte no fue suficiente para detener el paulatino proceso de envejecimiento de la población 

(Serrano-Martínez & García-Marín, 2018; Reynaud & Miccoli, 2019). Aunque hubo una proporción 

de la población extranjera que se estableció en las zonas rurales (Camarero et al., 2013; Collantes 

et al., 2014), la mayor parte se concentró en las zonas económicamente más productivas: Madrid, 

Cataluña y la zona de Levante, en el caso de España (Reher & Silvestre, 2009), y las regiones 

septentrionales y centrales, en el de Italia (Strozza et al., 2016). Este patrón de asentamiento 

contribuiría, con el paso del tiempo, a acentuar los contrastes en la distribución geográfica de la 

población: el fenómeno de la despoblación se vería potenciado en el noroeste y el interior de 

España (González-Leonardo et al., 2023), así como en el sur y en las zonas insulares italianas 

(Reynaud & Miccoli, 2023). La recesión económica de 2008 produjo una disminución de la 

inmigración exterior hasta el año 2013, fecha a partir de la cual los flujos recuperaron los 

volúmenes previos a la crisis económica (Domingo & Blanes, 2015; Bayona-i-Carrasco & Domingo, 

2023). 

En los últimos años, el declive demográfico ya no se limita exclusivamente a las áreas rurales, sino 

que también afecta a algunas ciudades pequeñas y medianas (Wolff & Wiechmann, 2018; 

González-Leonardo, 2021), lo que añade una mayor complejidad a la caracterización territorial de 

la demografía de ambos países. En las próximas páginas se indagará cómo se manifiestan las 

diferentes tendencias demográficas descritas en el espacio geográfico de España e Italia.  
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3 Fuentes y metodología 

3.1 Datos 

La elección del periodo de análisis, comprendido entre 2011 y 2020, se fundamenta en el cambio 

significativo en las dinámicas de crecimiento demográfico y la intensificación de los procesos de 

despoblación en ambos países.  

Los datos empleados en este artículo proceden del Instituto Nacional de Estadística (INE) y el 

Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT). La información sobre España se ha elaborado a partir de los 

datos del Padrón Continuo (PC) correspondientes a los recuentos de población a 1 de enero de 

2011 y 2021; y de los registros, para el periodo 2011-2020, de las estadísticas vitales derivadas 

del Movimiento Natural de la Población (MNP), y de la Estadística de Variaciones Residenciales 

(EVR), que recoge las migraciones internas e internacionales. En el caso de Italia, se han utilizado 

las Estimaciones Intercensales de Población del 1 de enero de 2011 y 2021 procedentes de los 

Anagrafe della popolazione residente, así como los datos correspondientes a los eventos vitales y 

migratorios que registra la misma fuente entre 2011 y 2020. 

Las unidades espaciales analizadas son los municipios, unidades administrativas locales 

reconocidas por EUROSTAT como Local Administrative Units (LAU). En los diez años que componen 

este estudio, se registraron algunos cambios relacionados con la unión y segregación de 

municipios. Para homogeneizar el contenido de las estadísticas, se llevó a cabo un proceso de 

reconstrucción de la información de ambos países, utilizando como referencia los términos 

municipales a 1 de enero de 2021. De esta manera, se creó una base de datos compuesta por 

más de 16 000 observaciones municipales: 8131 para España y 7903 para Italia. 

3.2 Métodos 

Una vez recopilada la información, se procedió al cálculo de los indicadores demográficos de 

cada unidad espacial. Como resultado, se obtuvieron las tasas brutas de crecimiento natural (TCN), 

migración neta (TMN) y crecimiento real (TCR).  

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖2011−2021 = �
(𝑁𝑁𝑖𝑖2011−2020 − 𝐷𝐷𝑖𝑖2011−2020)/10

𝑃𝑃�𝑖𝑖2011−2021
� ∗ 1000 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖2011−2021 = �
(𝐼𝐼𝑖𝑖2011−2020 − 𝐸𝐸𝑖𝑖2011−2020)/10

𝑃𝑃�𝑖𝑖2011−2021
� ∗ 1000 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖2011−2021 = 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖2011−2021 + 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖2011−2021 
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Donde 𝑖𝑖 es la unidad espacial, 𝑁𝑁 la suma de los nacimientos del período 2011-2020, 𝐷𝐷 la suma 

de las defunciones del período 2011-2020, 𝐼𝐼 la suma de las inmigraciones del período 2011-

2020, 𝐸𝐸 la suma de las emigraciones del período 2011-2020 y 𝑃𝑃� las poblaciones medias del 

periodo 2011-2021. Las tasas calculadas son la media anual del periodo. 

Posteriormente, se procedió a la construcción de las tipologías de crecimiento, basadas en todas 

las combinaciones posibles entre signos de las TCR, TCN y TMN, siguiendo las indicaciones de 

Eurostat (2023) y la metodología desarrollada por Vidal y Pujadas (1983). Con el propósito de 

simplificar los criterios de clasificación y facilitar la comprensión de cada modelo de crecimiento, 

solamente se contemplaron los valores positivos y/o negativos de los indicadores analizados. En 

los casos en los que el valor del indicador fue igual a 0, se optó por atribuirle un valor positivo. 

De este modo, se construyeron 8 grupos de crecimiento (Tabla 1): 

Tabla 1. Definición de las tipologías de crecimiento demográfico aplicadas 

TIPOLOGÍA DE CRECIMIENTO TCN TMN TCR  

1. Decrecimiento debido en mayor 
medida a la migración neta negativa - - - TCN>TMN 

2. Decrecimiento debido en mayor 
medida al crecimiento natural negativo - - - TCN<TMN 

3. Decrecimiento debido solo al 
crecimiento natural  - + - TCN<TMN 

4. Decrecimiento debido solo a la 
migración neta negativa + - - TCN>TMN 

5. Crecimiento debido solo a migración 
neta positiva - + + TCN<TMN 

6. Crecimiento debido solo al 
crecimiento natural + - + TCN>TMN 

7. Crecimiento debido en mayor medida 
al crecimiento natural + + + TCN>TMN 

8. Crecimiento debido en mayor medida 
a la migración neta positiva + + + TCN<TMN 

Fuente: elaboración propia 

Con el fin de determinar si la distribución territorial de las tasas analizadas es aleatoria o responde 

a pautas de autocorrelación espacial, se aplicó un análisis de econometría espacial. Para ello, se 

calcularon los indicadores I de Global Moran e Ii de Local Moran. Este tipo de técnicas ha 
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adquirido un papel relevante en el análisis reciente de las pautas demográficas de España e Italia 

en los últimos años (Franch et al., 2013; Oliveau et al., 2019; Nieto Masot et al., 2020; Carioli et 

al., 2021; Benassi et al., 2023b).  

Antes de calcular los indicadores, se estableció un criterio que determinó la vecindad de los 

municipios. A partir de este criterio, se construyó una matriz de pesos que relacionaba cada 

municipio con todos los demás y que luego sirvió para estimar el valor del indicador espacial. El 

criterio de contigüidad empleado en las estimaciones de vecinos de este trabajo corresponde al 

tipo Rook de segundo orden. Una matriz de tipo Rook considera vecinos a los municipios que 

comparten algún límite con el municipio i. El criterio de segundo orden amplía esta relación al 

considerar la vecindad no solo con los municipios directamente adyacentes, sino también con los 

vecinos de esos vecinos. 

La prueba de estadística espacial a la que se sometieron los datos es la siguiente: en el primer 

caso, se acepta una posible distribución aleatoria de las tasas (hipótesis nula); en el caso contrario, 

se acepta la presencia de patrones significativos de dependencia espacial (hipótesis alternativa). 

El estadístico que permitió contrastar o descartar la presencia de autocorrelación espacial del 

conjunto de las tasas es el Índice de Global Moran (I) (Moran, 1948), expresado de la siguiente 

manera: 

𝐼𝐼 =  
𝑁𝑁
𝑆𝑆0

·  
∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑁𝑁
𝑖𝑖𝑖𝑖 (𝑥𝑥𝑖𝑖 − 𝑥̅𝑥)(𝑥𝑥𝑗𝑗 − 𝑥̅𝑥)

∑ (𝑥𝑥𝑖𝑖 − 𝑥̅𝑥)2𝑁𝑁
𝑖𝑖=1

 

Siendo Xi el valor de la variable x en la región i; 𝑥̅𝑥 la media muestral de la variable X; 𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖 los 

pesos de la matriz W; N el tamaño muestral; y 𝑆𝑆0 =  ∑𝑖𝑖∑𝑗𝑗. Para este indicador, la hipótesis de 

presencia de asociación espacial se ha evaluado a un nivel de significación estadística con p-value 

≤0.001.  

El Local Moran Ii, conocido como LISA (Local Indicator of Spatial Association) y formulado por 

Anselin (1995), proporcionó el estadístico local y se define de la siguiente manera: 

𝐼𝐼𝑖𝑖 =  
(𝑥𝑥𝑖𝑖 − 𝑥̅𝑥)

∑ (𝑥𝑥𝑖𝑖 − 𝑥̅𝑥)2/𝑁𝑁𝑁𝑁
𝑖𝑖=1

 ∑𝑗𝑗=1
𝑁𝑁 𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖(𝑥𝑥𝑗𝑗 − 𝑥̅𝑥) 

Siendo Xi el valor de la variable x en la región i; 𝑥̅𝑥 la media muestral de la variable X; 𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖 los 

pesos de la matriz W; N el tamaño muestral; y el ∑𝑗𝑗 el conjunto de unidades vecinas a i. 

Los valores LISA de los indicadores demográficos fueron representados en diferentes mapas, 

facilitando la identificación de agrupamientos espaciales, valores atípicos y áreas sin asociación 
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espacial significativa. Los clústeres obtenidos responden a los siguientes criterios de 

autocorrelación espacial:  

• Autocorrelación espacial positiva local, es decir, municipios con valores altos de una variable, 

rodeados de vecinos similares (clústeres Alto-Alto, o hotspots) y municipios con valores bajos 

rodeados de otros que también tienen valores bajos (clústeres Bajo-Bajo, o coldspots); 

• Autocorrelación espacial negativa local, es decir, municipios con valores altos de una variable 

rodeados de vecinos con valores bajos (conglomerados Alto-Bajo) y viceversa (conglomerados 

Bajo-Alto);  

Así, la autocorrelación espacial positiva indica la presencia de conglomerados de valores similares 

en el territorio, información que ayudará a ubicar los patrones de los componentes demográficos 

con características semejantes en ambos países. 

4 Resultados 

4.1 Distribución estadística y espacial de los componentes del crecimiento 

Antes de analizar la distribución estadística conjunta de las diferentes tasas, es importante señalar 

algunas particularidades demográficas y geográficas de España e Italia que pueden incidir en la 

interpretación de las distribuciones estadísticas de los indicadores estudiados (Tabla 2).  

La dimensión demográfica media de los municipios españoles (5830 habitantes) es un 28,6 % 

inferior a la de los italianos (7495 habitantes). Si bien, se observan diferencias más significativas 

en la densidad media, presentes en todas las categorías de tamaño de población hasta los 50 000 

habitantes: los 196,1 habitantes por km2 de Italia, duplican los 93,9 habitantes por km2 de España. 

Pero quizás, la disparidad más importante radica en el peso de los municipios de menos de 500 

habitantes, que en España suponen casi la mitad de las entidades locales (49,1 %) y un 28,7 % del 

territorio, mientras que en Italia constituyen solo el 11,2 % de los municipios y el 5,6 % de la 

superficie. No obstante, cabe señalar que estos espacios concentran un escaso porcentaje de la 

población en ambos países. Por otra parte, los resultados obtenidos mediante técnicas de 

econometría espacial muestran otro factor a tener en cuenta: la menor distancia entre municipios 

que caracteriza la distribución municipal en Italia, en comparación con España. Estos datos también 

se apoyan en la menor superficie media de los municipios italianos, de 38,2 km2 frente a los 62,1 

km2 de los españoles.  

En resumen, Italia se caracteriza por la presencia de municipios de mayor dimensión demográfica 

y densidad, dentro de una malla urbana más tupida, con una destacada presencia de ciudades de 
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talla mediana y pequeña (un 41,1 % de la población reside en municipios entre 2001 y 20 000 

habitantes frente al 25 % de España) y una escasa representación de municipios de menor tamaño. 

Por el contrario, en España, las densidades son menores y los municipios pequeños tienen un 

claro protagonismo en el territorio, aunque su peso demográfico sea meramente testimonial. Esta 

sobrerrepresentación de municipios pequeños incide en una mayor variabilidad de los indicadores 

demográficos empleados (Recaño, 2023b). 

Como se observa en la Tabla 2, la distribución de las tasas de crecimiento natural por tamaño 

muestra unos patrones claros en ambos países: en Italia, todas las categorías pierden población 

por este componente; frente a un comportamiento más heterogéneo en España. En cuanto a las 

tasas de migración neta, aunque muestran unas pautas más cercanas, la dispersión de los valores 

positivos y negativos es sensiblemente superior en España. 

Tabla 2. Indicadores demográficos 

según el tamaño de la población. España e Italia (2011-2020) 

TAMAÑO 
DEMOGRÁFICO 

% 
POBLACIÓN 

(2021) 

% 
MUNICIPIOS 

(2021) 

DENSIDAD 
(2021) 

TCR (2011-
2020) 

TCN (2011-
2020) 

TMN 
(2011-
2020) 

ESP ITA ESP ITA ESP ITA ESP ITA ESP ITA ESP ITA 

0-100 0,2 0,0 16,9 0,8 2,3 3,5 -
24,5 

-
19,0 -15,7 -

16,1 -8,8 -2,9 

101-500 1,4 0,4 32,2 10,4 5,9 16,5 -14,1 -
12,4 -11,9 -

11,3 -2,2 -1,1 

501-2000 4,1 5,1 23,1 33,4 14,9 41,8 -6,9 -7,6 -7,2 -6,6 0,3 -1,0 

2001-5000 6,3 11,0 11,7 25,4 37,7 85,8 -0,7 -3,6 -3,0 -3,6 2,3 0,0 

5001-10 000 8,3 13,9 6,8 14,7 75,5 169,8 3,2 -1,2 -0,5 -2,2 3,7 1,0 

10 001-20 000 10,4 16,2 4,3 8,8 149,3 264,8 3,9 0,1 0,3 -1,5 3,5 1,6 

20 001-50 000 16,5 18,9 3,2 4,7 217,5 411,0 6,0 -0,3 1,5 -1,7 4,6 1,4 

50 001-100 000 13,0 11,2 1,1 1,2 434,2 442,9 5,3 -0,6 1,9 -2,2 3,4 1,5 

100 001-500 000 23,7 11,2 0,7 0,5 968,9 886,8 2,7 0,7 0,4 -3,4 2,3 4,1 

>500 000 16,1 12,0 0,1 0,1 3239,6 3364,8 3,8 2,7 -0,3 -2,7 4,1 5,4 

Leyenda: ESP (España), ITA (Italia) 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del PC, 

MNP y de la EVR del INE; y de los Anagrafe del ISTAT 
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La Figura 2 permite comparar de manera simultánea la dispersión y disposición de las tasas brutas 

de crecimiento natural, migración neta y crecimiento real de España e Italia. La distribución de los 

componentes en ambos países sigue una jerarquía similar. No obstante, las distintas amplitudes 

de los rangos intercuartílicos de los tres componentes de estudio destapan una variabilidad 

demográfica más pronunciada en el contexto español, cuyas posibles causas ya se han abordado 

en párrafos anteriores. 

Los niveles locales de las tasas de crecimiento natural españolas e italianas son preocupantes en 

aras de su contribución al crecimiento. El percentil 90 no sobrepasa, en ninguno de los dos países, 

el 2 ‰. Por lo que respecta a las medianas, los valores de España son más pronunciados que los 

de Italia: mientras que el 50 % de los municipios españoles registra tasas de crecimiento natural 

por debajo del -7, 6 ‰, el 50 % de los italianos no supera el -4,4 ‰. Sin embargo, la disparidad 

más notable se encuentra en el percentil 10 de cada país: en España, el 10 % de las observaciones 

tiene tasas de crecimiento natural por debajo del -20 ‰, un dato negativo considerablemente 

inferior al italiano, que para ese mismo porcentaje de observaciones se sitúa por debajo del              

-12 ‰. El papel de los municipios rurales de escasa dimensión demográfica y acusado 

envejecimiento es el responsable de estos resultados en España. 

Las medianas de las tasas municipales de migración neta de España e Italia son muy próximas, -

0,6 ‰ y -0,1 ‰ respectivamente, pero los indicadores de dispersión descubren diferencias 

notables entre ambos países, las más evidentes en los percentiles extremos. El percentil 90 de las 

tasas de migración neta se sitúa en el 12,2 ‰ en España, y en el 6,5 ‰ en Italia. En el percentil 

10, España presenta un -15 ‰, un valor significativamente inferior al de Italia -6,4 ‰. España 

experimenta, por lo tanto, unos valores máximos y mínimos más pronunciados que los de Italia. 

La variable que presenta más diferencias en la distribución estadística es el crecimiento real. Esta 

disparidad es especialmente notoria en los valores de la mediana: mientras que la mitad de los 

municipios españoles presenta tasas de crecimiento por debajo de -8,5 ‰, en Italia la mayor parte 

de las observaciones no logra superar el -4,6 ‰. La divergencia se torna más evidente al 

considerar el valor del percentil 10 de cada país. En España, el 10 % de los municipios registra 

tasas de crecimiento inferiores al -30,8 ‰, un dato marcadamente más negativo que el italiano, 

que para ese mismo porcentaje de observaciones sitúa sus tasas por debajo del -15 ‰. Estos 

datos muestran que, en términos generales, Italia experimenta, a escala local, unos niveles de 

crecimiento demográfico menos críticos que España y una dispersión estadística de los 

indicadores más reducida. Por el contrario, el análisis del percentil 90 evidencia que, en lo que 
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respecta a los valores extremos positivos, las tasas de crecimiento real españolas (10,5 ‰) superan 

ampliamente a las italianas (4,3 ‰). 

Figura 2. Distribución estadística de las tasas brutas de los componentes demográficos 

 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del PC, 

MNP y de la EVR del INE; y de los Anagrafe del ISTAT 

La distribución geográfica de las tasas de crecimiento natural (Figura 3.1) se caracteriza por el 

dominio de las gamas frías asociadas al decrecimiento. En España, los municipios con indicadores 

negativos se distribuyen, fundamentalmente, por todo el interior peninsular. Es especialmente 

notable la intensidad del decrecimiento por este componente en el sector noroccidental y el 

central, con tasas de crecimiento natural por debajo del -10 ‰. Por el contrario, los municipios 

con resultados positivos se concentran en las regiones más dinámicas como la Comunidad de 

Madrid, Cataluña, gran parte de las zonas costeras del Mediterráneo, Andalucía, los territorios 

insulares y algunas capitales provinciales dispersas por el territorio. En comparación con España, 

la distribución geográfica de las tasas italianas de crecimiento natural es más homogénea. Aunque 

la mayor parte del territorio nacional registra tasas de crecimiento natural negativas, los valores 

más bajos se concentran en las zonas alpinas de Piamonte y Friuli Venezia Giulia, los Apeninos, 

las inmediaciones del río Po, la zona sur de la Toscana y el interior de las islas. Los únicos territorios 

que logran escapar de esta tendencia son el Trentino-Alto Adige, ciertos enclaves de la llanura 
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Padana, las áreas que circundan Roma y Nápoles, algunos espacios de Puglia, Calabria, y sectores 

muy concretos de las zonas costeras insulares.  

Las tasas de migración neta (Figura 3.2) constituyen el componente con una disparidad geográfica 

estructural más clara entre España e Italia. El caso italiano se caracteriza por una marcada dicotomía 

espacial entre el norte y el centro, regiones con migración neta positiva, respecto a un sur 

dominado por el decrecimiento migratorio. La distribución de las tasas de migración neta en 

España es más heterogénea, no evidencia un contraste espacial tan marcado como el descrito en 

Italia, pero sí se observan diferencias significativas entre el interior, con la excepción de Madrid, 

y las zonas costeras e insulares. Las tasas de migración neta negativas se distribuyen por todo el 

interior peninsular, pero los municipios con los valores más bajos (<-10 ‰) se ubican 

principalmente en la mitad norte y en los espacios rurales que rodean Madrid, donde la migración 

internacional no compensa las pérdidas por emigración interior neta (Recaño, 2023a). Por el 

contrario, los valores positivos más altos se localizan principalmente en el área metropolitana de 

Madrid, Cataluña, la Comunidad Valenciana, la costa de Andalucía y los archipiélagos balear y 

canario. 

Finalmente, las tasas de crecimiento real (Figura 3.3) sintetizan la dinámica del crecimiento natural 

y migratorio. En España, las tasas de crecimiento negativo predominan en el interior peninsular, 

siendo más acusadas en la zona noroccidental del país y en los territorios cercanos a Madrid, 

donde se acumulan los efectos negativos del crecimiento natural y migratorio. Por el contrario, las 

tasas de crecimiento positivas se concentran mayoritariamente en la región metropolitana de 

Barcelona, la costa mediterránea, andaluza y vasca, Madrid y su área metropolitana, y algunas 

capitales provinciales dispersas por el interior de la Península. En Italia, las tasas de crecimiento 

negativo se agrupan principalmente en el sur, las islas, los Apeninos y algunas zonas de los Alpes, 

donde se repite el esquema español, al aunar un decrecimiento natural y migratorio del mismo 

signo negativo. Por lo que respecta a la distribución de las tasas de crecimiento positivo, la mayor 

parte se localiza en áreas concretas del norte, en menor medida en el centro, en torno a la ciudad 

de Roma y de forma más diseminada en zonas muy acotadas del sur y las islas. 
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Figura 3. Distribución geográfica de las tasas (‰) de componentes de crecimiento 

Figura 3.1 Tasas (‰) de crecimiento natural            Figura 3.2 Tasas (‰) de migración neta 

     

Figura 3.3 Tasas (‰) de crecimiento real 

 

Leyenda:  

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del PC, 

MNP y de la EVR del INE; y de los Anagrafe del ISTAT 

4.2 Tipologías del crecimiento y distribución geográfica 

La descomposición del papel de los componentes natural y migratorio en cada uno de los modelos 

de crecimiento construidos (figura 4) revela que las intensidades de las tasas implicadas suelen 

ser sistemáticamente superiores en España. Es decir, que a pesar de disponer de tasas que operan 

en una misma dirección, las intensidades de las tasas españolas superan casi siempre a las italianas. 

Esta tendencia no se cumple en las tipologías 3 (decrecimiento debido solo al crecimiento natural), 

4 (decrecimiento debido solo a la migración neta negativa) y 5 (crecimiento debido solo a 

migración neta positiva). En el patrón 3, la contribución migratoria italiana supera levemente a la 
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española; mientras que en el 4 y 5, el aporte italiano supera al español en términos naturales y 

migratorios.  

Algunas tipologías presentan, no obstante, ciertas divergencias. Las más evidentes, en el caso del 

peso del crecimiento natural, se observan en la 2 (decrecimiento debido en mayor medida al 

crecimiento natural negativo) y la 6 (crecimiento debido solo al crecimiento natural); y, en el caso 

de la migración neta, en la 1 (decrecimiento debido en mayor medida a la migración neta negativa) 

y la 8 (crecimiento debido en mayor medida a la migración neta positiva). 

Figura 4. Tasas de crecimiento natural y migración neta por tipologías de crecimiento 

 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del PC, 

MNP y de la EVR del INE; y de los Anagrafe del ISTAT 

La distribución de las tipologías de crecimiento de España e Italia (Tabla 3) pone de manifiesto 

varios aspectos relevantes. En España, el 71,1 % de los municipios experimenta una disminución 

de población entre 2011 y 2021, cifra que asciende al 74,6 % en Italia. El aspecto más destacable 

es que el porcentaje de municipios que pertenecen a una sola categoría de decrecimiento, la 2 

(descenso debido en mayor medida al crecimiento natural negativo), supera ampliamente al 

porcentaje total de municipios con crecimiento positivo. Esta situación afecta con mayor frecuencia 

a los municipios italianos. El patrón dominante en los municipios con crecimiento demográfico 
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positivo de ambos países es el 5, en el que el saldo migratorio positivo compensa las pérdidas 

por crecimiento natural.  

Las tipologías más representativas en España son la 2 (decrecimiento debido en mayor medida al 

crecimiento natural negativo), la 3 (decrecimiento debido solo al crecimiento natural) y la 1 

(decrecimiento debido en mayor medida a la migración neta negativa), describiendo el 

crecimiento del 68,4 % de los municipios. Por su parte, los patrones más comunes en Italia son el 

2 (decrecimiento debido en mayor medida al crecimiento natural negativo), el 3 (decrecimiento 

debido solo al crecimiento natural) y el 5 (crecimiento debido solo a migración neta positiva): el 

70,2 % de los municipios italianos se ajustan a estos criterios de crecimiento. 

Si se atiende a la población implicada en 2021 en cada modelo de crecimiento (tabla 2), se 

evidencian algunas diferencias entre España e Italia. En España, la mayor parte de la población 

(67,8 %) reside en municipios con crecimiento positivo (tipologías 5, 6, 7 y 8), mientras que en 

Italia sucede lo contrario, más de la mitad de la población (58,2 %) se localiza en municipios con 

crecimiento negativo (tipologías 1, 2, 3 y 4).  

Las categorías que concentran más población en España son, en orden decreciente, la 8 

(crecimiento debido en mayor medida a la migración neta positiva), la 5 (crecimiento debido solo 

a migración neta positiva) y la 2 (descenso debido en mayor medida al crecimiento natural 

negativo), entre todas agrupan el 64 % de la población española. En contraste, los patrones de 

crecimiento que reúnen una mayor población en Italia son el 5 (crecimiento debido solo a 

migración neta positiva), el 3 (decrecimiento debido solo al crecimiento natural) y el 2 

(decrecimiento debido en mayor medida al crecimiento natural negativo), sumando todos ellos el 

68,6 % de la población italiana. 

Desde una perspectiva espacial, la distribución de las tipologías de crecimiento de ambos países 

se caracteriza por una marcada proximidad. La mayor parte del territorio español e italiano está 

ocupada por municipios cuyo crecimiento demográfico experimenta pérdidas poblacionales entre 

2011 y 2021. En España, esta tendencia engloba el 75,1 % de la superficie nacional, mientras que 

en Italia alcanza el 78,6 %. En ambos países, los grupos de crecimiento que abarcan más extensión 

territorial son: el 2 (decrecimiento debido en mayor medida al crecimiento natural negativo), el 3 

(decrecimiento debido solo al crecimiento natural) y el 1 (decrecimiento debido en mayor medida 

a la migración neta negativa). Estas tres tipologías ocupan el 71,6 % del territorio español y el 

74,4 % del italiano. 
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Tabla 3. Distribución porcentual de las tipologías de crecimiento, 

municipios implicados, población residente y superficie afectada 

 MUNICIPIOS DENSIDAD SUPERFICIE 

TIPOLOGÍA DE CRECIMIENTO ESPAÑA ITALIA ESPAÑA ITALIA ESPAÑA ITALIA 

1. Decrecimiento debido en mayor 
medida a la migración neta negativa 16,4 13,2 6,1 11,7 17,4 13,9 

2. Decrecimiento debido en mayor 
medida al crecimiento natural negativo 32,1 30,7 10,9 16,3 35,5 33,8 

3. Decrecimiento debido solo al 
crecimiento natural 19,8 26,2 7,7 23,8 18,7 26,9 

4. Decrecimiento debido solo a la 
migración neta negativa 2,7 4,6 7,5 6,4 3,5 3,9 

5. Crecimiento debido solo a migración 
neta positiva 14,0 13,4 19,9 28,4 10,5 12,7 

6. Crecimiento debido solo al 
crecimiento natural 1,2 2,4 3,8 2,7 1,5 1,9 

7. Crecimiento debido en mayor 
medida al crecimiento natural 2,7 2,2 10,9 2,0 3,6 1,6 

8. Crecimiento debido en mayor medid 
a la migración neta positiva 10,9 7,4 33,2 8,7 9,3 5,2 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del PC, 

MNP y de la EVR del INE; y de los Anagrafe del ISTAT 

El análisis de la distribución geográfica de las tipologías de crecimiento pone de manifiesto la 

presencia de algunas peculiaridades en los patrones espaciales de las dinámicas demográficas de 

la población española e italiana.  

La Figura 5 muestra cómo el conjunto de las clasificaciones de crecimiento negativo (1, 2, 3 y 4), 

representadas por las gamas frías, dominan el paisaje geográfico de España e Italia. Sin embargo, 

un análisis más detallado muestra ciertas particularidades en su distribución espacial. Por ejemplo, 

los municipios que pierden población debido, en mayor medida (tipología 1), o exclusivamente 

(tipología 4), a la migración neta negativa, se concentran en las regiones meridionales de ambos 

países, siendo menos comunes en las regiones del norte. Otro modelo de crecimiento que se 

manifiesta de manera uniforme por el sur de Italia es el que engloba los espacios que pierden 

población debido, en mayor medida, al crecimiento natural negativo (tipología 2). En España, este 

grupo tiene un patrón más diluido y se reparte por todo el interior peninsular de forma más difusa. 
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Estos modelos de distribución geográfica difieren significativamente de aquel que agrupa a los 

municipios que pierden población debido exclusivamente al componente natural (tipología 3), los 

cuales suelen localizarse en las áreas septentrionales de ambos países, mostrando una mayor 

continuidad geográfica en Italia. 

Las tipologías de crecimiento positivo (5, 6, 7 y 8) muestran una concentración espacial más 

acentuada que las áreas de crecimiento negativo (Figura 5). En España, gran parte de los 

municipios que pertenecen a estas categorías se concentran en Madrid, Cataluña, la costa 

mediterránea, la Baja Andalucía y las islas; en cambio, en Italia, se agrupan en las regiones del 

norte y del centro, y en puntos aislados del sur. Sin embargo, el análisis por separado de cada 

una de ellas vuelve a revelar ciertas particularidades en su configuración espacial. Por ejemplo, 

en el caso de Italia, los municipios que conforman la modalidad de crecimiento por migración (5) 

se distribuyen entre el norte y el centro de la península. En España, esta clase carece de un patrón 

espacial definido, aunque suele manifestarse en las zonas periurbanas alrededor de las grandes 

ciudades. Por otra parte, los municipios que crecen debido, exclusivamente (tipología 6), o en 

mayor medida (tipología 7), al aporte del crecimiento natural se ubican en la mitad sur de España 

y, de forma menos frecuente, en Cataluña, País Vasco y el área metropolitana de Madrid; mientras 

que, en el caso de Italia, se localizan principalmente en la región nororiental, concretamente en 

Trentino-Alto Adige (Vitali & Billari, 2017) y la llanura Padana, y, de forma más dispersa, en algunas 

áreas del sur. Por último, los municipios cuyo crecimiento se atribuye principalmente al saldo 

migratorio (tipología 8) se localizan en la región de Madrid, Cataluña, la costa mediterránea, los 

territorios insulares y otros puntos dispersos de la geografía española; por su parte, en Italia se 

observan en la zona norte y, en menor medida, en algunas zonas costeras del sur. 
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Figura 5. Distribución geográfica de las tipologías de crecimiento 

 

Leyenda:  

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del PC, 

MNP y de la EVR del INE; y de los Anagrafe del ISTAT 

4.3 Análisis econométrico espacial de los componentes de crecimiento 

En la tabla 4 se presentan los Índices de Global Moran de las tasas de los diferentes componentes 

del crecimiento demográfico y sus niveles de significación estadística. Los resultados obtenidos 

confirman la presencia de autocorrelación espacial en todos los indicadores de crecimiento en 

España e Italia durante el periodo 2011-2020. 

A pesar de que ambos países se caracterizan por la presencia de valores estadísticamente 

significativos, los correspondientes a Italia son sistemáticamente más elevados, lo que revela una 

autocorrelación espacial más pronunciada que en España y que podría estar relacionada con la 

mayor densidad de la malla municipal señalada anteriormente. 

Las tasas que registran los valores de Global Moran más altos y, por tanto, las que presentan mayor 

autocorrelación espacial, son las tasas de crecimiento natural (0,513 para España y 0,525 para 
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Italia). El crecimiento natural tiende a agruparse en el espacio de forma significativa, formando 

clústeres bien definidos (Figura 6.1). Por el contrario, los índices de Global Moran de las tasas de 

migración neta, aunque significativos, revelan una dependencia espacial menos pronunciada. Para 

esta variable, Italia (0,236) tiene un índice de Global Moran ligeramente superior al de España 

(0,192). Las tasas de migración neta italianas tienen mayor dependencia espacial y, por ende, una 

mayor homogeneidad con las tasas de sus áreas vecinas, en comparación con España, donde la 

cartografía de los indicadores LISA refleja una mayor dispersión de los espacios con mayor y 

menor intensidad migratoria (Figura 6.2). Finalmente, las tasas de crecimiento real de ambos países 

exhiben un valor significativo e idéntico en el Global Moran (0,418). Los clústeres de crecimiento 

de los municipios de España e Italia se organizan también de una forma nítida a lo largo de la 

geografía de ambos países (Figura 6.3). 

Tabla 4. Índices de Global Moran de España e Italia (2011-2020) 

 ESPAÑA ITALIA 

TCN 0,513*** 0,525*** 

TMN 0,192*** 0,236*** 

TCR 0,418*** 0,418*** 

Leyenda: *** p-value <0,001 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del PC, 

MNP y de la EVR del INE; y de los Anagrafe del ISTAT 

La distribución geográfica de los valores del Local Moran (Figura 6) y de las poblaciones y 

superficies implicadas proporciona una perspectiva adicional, contribuyendo a la identificación y 

ubicación espacial de los clústeres, los espacios con valores atípicos y aquellos en los que no se 

confirma la hipótesis de dependencia espacial. 

En el mapa del Índice de Local Moran de las tasas de crecimiento natural (Figura 6.1) de España 

se detectan varios clústeres de valores Alto-Alto concentrados principalmente en zonas del País 

Vasco, Navarra, Madrid, las regiones del interior y sur peninsular, así como en las islas. Estos 

clústeres agrupan el 83,3 % de la población española en un 33,8 % de la superficie. Además, se 

observan conjuntos de valores Bajo-Bajo distribuidos a lo largo del noroeste y en algunas provincias 

de la zona centro-este. En este caso, aunque la población implicada es muy reducida (2,1 %), los 

clústeres ocupan una cuarta parte de la superficie del país (24,4 %). En Italia, se identifican varios 

clústeres de valores Alto-Alto, distribuidos por Lombardía, Véneto, Trentino-Alto Adige, las 
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provincias emilianas, la región de Puglia y las áreas metropolitanas de Roma y Nápoles, 

concentrando el 58,6 % de la población italiana en el 25 % de la superficie. Las agrupaciones de 

valores Bajo-Bajo se distribuyen en ciertas áreas de Piamonte, Liguria, Friuli Venezia Giulia, 

Toscana, algunas zonas del interior dispersas por el centro y sur peninsular y las islas, concentrando 

un 8,0 % de la población en un 24,1 % de la superficie. 

En el caso de la migración neta (Figura 6.2), la identificación de clústeres es más evidente en Italia 

que en España. Para el caso español, los conjuntos de valores Alto-Alto se localizan principalmente 

en Madrid, Cataluña y algunas agrupaciones geográficas dispersas por el interior, la costa 

mediterránea, Andalucía Occidental y territorios insulares. Aquí, las poblaciones y superficies 

implicadas se reducen considerablemente respecto al crecimiento natural, con un 53,5 % de la 

población y un 13 % de la superficie. Por otro lado, se observa un área geográfica de valores 

Bajo-Bajo en el interior peninsular, sin límites claramente definidos, que rodea Madrid y se extiende 

por Castilla-La Mancha. Se trata de una población eminentemente rural que concentra solo el 2 % 

de la población en un 15,9 % de la superficie. En Italia, los valores Alto-Alto de las tasas de 

migración neta se localizan en Piamonte, Lombardía, Trentino-Alto Adige, Véneto, Emilia-Romaña 

y el área metropolitana de Roma. Se trata de unos clústeres que concentran el 37,6 % de la 

población italiana en un 18,2 % de la superficie. Además, destaca un extenso clúster de valores 

Bajo-Bajo, caracterizado por un área muy compacta, que se extiende del centro hacia el sur, 

Cerdeña y Sicilia, agrupando el 18,2 % de la población en el 27,4 % de la superficie. Es en esta 

variable donde mejor se aprecia el patrón diferencial norte-sur tan característico de Italia. 

El análisis econométrico de las tasas de crecimiento real (Figura 6.3) también revela la presencia 

de ciertos clústeres. Para el caso de España, se identifican varios conjuntos bien definidos de 

valores Alto-Alto, que coinciden con las zonas de mayor inmigración y crecimiento natural. Estas 

áreas se localizan en el sector oriental de la costa cantábrica, Madrid, Cataluña, un continuo 

geográfico que se extiende a lo largo de la costa mediterránea, desde Valencia hasta la provincia 

de Almería, sectores extensos de la costa malagueña, la Baja Andalucía y los territorios insulares. 

Estos espacios agrupan el 77,9 % de la población en el 24,8 % del territorio. También se 

identifican conjuntos de valores Bajo-Bajo dispersos por las zonas rurales del interior peninsular, 

concretamente en amplios sectores de la Meseta Norte y las estribaciones del Sistema Ibérico, 

espacios de emigración y crecimiento natural negativo, que concentran solo el 1,8 % de la 

población en el 23 % de la superficie. En Italia, también se perciben varios contrastes. Por un lado, 

destacan los clústeres de valores Alto-Alto de Piamonte, Trentino-Alto Adige, la Pianura Padana, 
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Emilia-Romaña, Toscana y algunas áreas metropolitanas de las grandes ciudades del sur y las islas. 

Este conjunto de áreas geográficas concentra el 51,2 % de la población en un 20,4 % del territorio. 

Por otro lado, los clústeres Bajo-Bajo se localizan en zonas aisladas del norte: Piamonte, Liguria, 

Véneto y Friuli Venezia-Giulia, la región central y meridional de los Apeninos y en el interior de 

las islas, todos ellos espacios castigados por un fuerte envejecimiento y un pronunciado 

crecimiento natural negativo. Estos espacios agrupan el 7,9 % de la población en un 27 % del 

territorio. Estos resultados constituyen una diferencia significativa respecto a España, donde las 

poblaciones de los mismos clústeres Bajo-Bajo suponen solo el 1,8 % en una superficie similar. 

Figura 6. Distribución geográfica de los clústeres municipales de las tasas demográficas   

Figura 6.1 Tasas (‰) de crecimiento natural            Figura 6.2 Tasas (‰) de migración neta

Figura 6.3 Tasas (‰) de crecimiento real 

Leyenda: 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del PC, 

MNP y de la EVR del INE; y de los Anagrafe del ISTAT 
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En resumen, se confirma la dependencia espacial, en fechas recientes, de todos los componentes 

del crecimiento demográfico en España e Italia. No obstante, hay que destacar la mayor 

autocorrelación espacial del crecimiento natural en ambos países, con mayores poblaciones y 

superficies afectadas, frente a la migración neta, que, aunque no se distribuye de forma aleatoria 

en el territorio, implica una menor población y superficie con autocorrelación espacial positiva. 

5 Conclusiones 

Los componentes de crecimiento demográfico de España e Italia durante el periodo 2011-2020 

se caracterizan por el predominio de pautas de crecimiento comunes: crecimiento natural negativo 

y migración neta positiva, aunque con temporalidades e intensidades diferentes. A pesar de estos 

rasgos comunes, las dinámicas de crecimiento han seguido trayectorias divergentes. Mientras que 

España ha experimentado un incremento demográfico, Italia ha sufrido un cierto declive 

poblacional. Este contraste se explica a partir del aporte migratorio desigual, que ha sido capaz 

de compensar la pérdida de población por crecimiento natural en España, pero que no ha logrado 

contrarrestar el saldo natural negativo en Italia. 

Los datos del conjunto nacional en ambos países ocultan una gran variabilidad en los componentes 

demográficos a escala local. De hecho, la mayor parte de los municipios españoles e italianos 

registran tasas de crecimiento negativas. Hay que destacar que los factores demográficos 

implicados en el declive demográfico han cambiado con respecto a períodos anteriores. Hasta la 

década de los ochenta del siglo XX, la emigración interna neta era la causa dominante en la 

pérdida de población de las entidades locales en ambos países de estudio. En la actualidad, las 

bajas tasas de natalidad y el incremento de las tasas de mortalidad, debido a una estructura 

demográfica muy envejecida, han hecho que el crecimiento natural se convierta en la causa más 

influyente en la pérdida de población (Recaño, 2023a; Benassi et al., 2023a). Por el contrario, en 

los espacios que ganan población en ambos países, el protagonista indiscutible es la migración 

neta exterior, ante unos saldos internos de escasa entidad, producto generalmente de un balance 

equilibrado entre entradas y salidas. 

En los países de Europa meridional y, concretamente, en España e Italia, los flujos migratorios 

presentan fuertes desequilibrios territoriales. Además, los contrastes socioeconómicos entre 

regiones, aunque de menor entidad que en épocas pretéritas, siguen siendo un factor 

determinante en la definición e intensidad de las dinámicas migratorias en ambos países (Reynaud 

et al., 2020). Esto ha dado lugar a una dualidad perceptible, en la que las zonas menos 

desarrolladas registran las tasas de migración neta más bajas, mientras que las zonas más 
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progresivas y dinámicas concentran la mayor parte de la inmigración, tanto interna como externa, 

lo que resulta en un crecimiento demográfico con grandes disparidades a escala local. En España, 

esta dicotomía se traduce en un contraste entre las zonas del interior peninsular frente a Madrid, 

Cataluña, la costa mediterránea, la Baja Andalucía y los espacios insulares; mientras que, en Italia, 

la división es aún más clara entre el Sur y las regiones del centro-norte, siguiendo la tónica histórica 

que caracteriza la dinámica demográfica de los territorios italianos (Benassi et al., 2019). 

Los resultados de este estudio han permitido confirmar que, a escala municipal, España e Italia 

comparten ciertas similitudes en la evolución demográfica del periodo 2011-2020. La mayor parte 

de los municipios que pierden población lo hacen debido al aporte negativo conjunto del 

crecimiento natural y del saldo migratorio, siendo el primero de ellos el componente más influyente 

en la pérdida de población; por el contrario, las zonas que crecen lo hacen casi exclusivamente 

por el componente migratorio. La distribución de las tipologías de crecimiento demuestra que, en 

proporción, hay más municipios que pierden población en Italia que en España. Sin embargo, la 

distribución estadística de las tasas municipales de crecimiento real, natural y migratorio ponen de 

manifiesto que la situación demográfica de España es, en términos generales, más heterogénea y 

adquiere, en los municipios más pequeños, una situación más crítica que la de Italia. 

Todos estos resultados han evidenciado una serie de desequilibrios espaciales, manifestados en 

el catálogo cartográfico expuesto en este artículo. En España, las zonas de crecimiento se 

concentran principalmente en el área metropolitana de Madrid, Cataluña, la costa mediterránea, 

la Baja Andalucía y las islas; mientras que el interior peninsular registra tasas de crecimiento 

negativas, especialmente críticas en la zona noroeste y las estribaciones del Sistema Ibérico, donde 

el fenómeno del envejecimiento y las pérdidas por crecimiento natural conviven con la persistencia 

de una migración interna negativa y un escaso poder de atracción de la inmigración exterior. En 

Italia, las áreas de crecimiento demográfico se concentran, en su mayor parte, en la zona norte-

centro, dejando a la zona de los Apeninos, el sur y las islas en una situación preocupante frente a 

los desafíos demográficos futuros. 

El análisis econométrico confirma la existencia de una dependencia espacial significativa en las 

diferentes dinámicas demográficas españolas e italianas, reforzando la idea de que la intervención 

local y/o regional es la política más adecuada para tratar de resolver los problemas demográficos 

que sufren estos espacios. Como se observa en los clústeres dibujados de la figura 6, Italia muestra 

una mayor intensidad de los indicadores de dependencia espacial en las tasas de crecimiento 

natural y migratorio. Este hecho podría estar influenciado por las características geográficas 
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singulares de este país, como el tamaño, la densidad y el poblamiento de los municipios (Reynaud 

et al., 2020), en relación con las que presenta España para las mismas dimensiones (Recaño, 

2023b). 

Algunos estudios prevén que los desequilibrios demográficos entre regiones continúen e incluso 

se agraven en el futuro (Newsham & Rowe, 2022). Ante esta perspectiva, los gobiernos de ambos 

países se están esforzando en la planificación e implementación de medidas que ayuden a abordar 

los problemas demográficos a los que están sometidas ciertas regiones (Pazos-Vidal, 2022). Sin 

embargo, el diseño y el diagnóstico incorrecto de los factores que participan en las pérdidas de 

población suelen limitar el alcance y la eficacia a la hora de afrontar la complejidad y la magnitud 

de los desafíos demográficos a los que se enfrentan las áreas más afectadas (Pinilla & Sáez, 2021; 

Recaño, 2023a).  

El crecimiento natural negativo se ha convertido en el principal mecanismo que interviene en el 

declive demográfico de extensas áreas geográficas de España e Italia, un factor de naturaleza 

estructural difícilmente modificable a corto y medio plazo. No se atisba, en el futuro más inmediato, 

una activación de las aportaciones endógenas de carácter demográfico derivadas de una 

recuperación de la fecundidad, que ayuden en la reversión de la despoblación. Por el contrario, 

se espera un agravamiento paulatino de la incidencia relativa de la mortalidad, producto del 

inevitable envejecimiento de la población que se avecina. Solo un mecanismo de naturaleza 

exógena, la inmigración procedente del exterior, promete enderezar la preocupante situación 

demográfica que afecta a la totalidad del territorio en ambos países. Sin embargo, la elevada 

heterogeneidad de los espacios rurales en declive demográfico de España e Italia exige una 

priorización en aras de la aplicación de políticas eficaces contra la despoblación. No todos los 

municipios son recuperables, especialmente aquellos de menor dimensión demográfica y notable 

envejecimiento. Ante esta certeza, es preferible apostar por los espacios con menor riesgo de 

despoblación y por las ciudades de dimensión pequeña o media, las únicas entidades locales que 

pueden articular y mantener los servicios en los territorios rurales, a la vez que conservan unas 

mínimas condiciones de sostenibilidad demográfica.  

En vía de investigaciones futuras, sería conveniente ampliar el alcance de este estudio, 

incorporando otros países del sur de Europa con desafíos demográficos similares, como Portugal 

y Grecia. El análisis de las causas subyacentes y los factores determinantes de los retos 

demográficos facilitaría el intercambio de mejores prácticas y el desarrollo de políticas más 

efectivas por parte de la Unión Europea en el frente sur de su territorio. 
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