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RESUMEN

Las mejoras en las infraestructuras de transportes han hecho posible que la movilidad dia-
ria entre lugar de trabajo y residencia no esté condicionada, en general, por la localizacién de
ambos en el mismo municipio. Utilizando la informacién del Censo de Poblacion y Viviendas
de 2001 sobre la movilidad laboral de la poblacién ocupada canaria, se revisan sus caracteris-
ticas sociodemogréficas y se realiza un andlisis cluster con el objetivo de identificar grupos
homogéneos de municipios canarios en cuanto a su movilidad laboral externa con la intencién
de explicar los motivos de un nivel alto de movilidad laboral externa en unos y no en otros.
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ABSTRACT

The improvements in the infrastructures of transport have made possible that the com-
muting is not determined, in general, by the location of both places in the same municipality.
Making use of the information about the labor mobility of the Canary working population
available in the 2001 Census of population and housings, the aim of this paper is the revision
of the socio-demographic characteristics and the classification of the Canary municipalities
as for his labor external mobility in order to help to explain the reasons for an external high
mobility in some and not in others.
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I. INTRODUCCION

Entre los desplazamientos diarios que realiza la poblacion, los mas frecuentes y relevantes
son los desplazamientos que tienen lugar entre la residencia y el trabajo. La mejora del nivel
de vida, consecuencia del desarrollo econémico, ha permitido que los desplazamientos dia-
rios al trabajo se realicen cada vez a mayores distancias debido a una mayor disponibilidad
de infraestructuras y medios de transporte que acortan los tiempos de desplazamiento. De
esta forma, la poblacion, si lo desea, puede mantener la inmovilidad residencial, ya que la
accesibilidad al lugar de trabajo ha mejorado mucho en las dltimas décadas, especialmente
en relacion al componente de mayor importancia del coste total del desplazamiento al tra-
bajo, el tiempo (Godenau y Arteaga, 2003).

Las caracteristicas sociodemograficas, econémicas y culturales de la poblacién determi-
nan en gran medida su movilidad: la capacidad de desplazamiento es diferente segin sea la
edad, el estado civil, el género, el nivel de estudios, y la rama de actividad en la que trabaje.
Ademds, se ha argumentado que los procesos de cambio mds importantes que afectan a los
espacios metropolitanos tienen que ver con sus estructuras sociodemograficas, econémicas y
culturales (Garcia, 2008). Sin embargo, la diferencia cldsica entre campo y ciudad no es facil
de defender hoy en dia, ya que las tipicas variables socioeconémicas que definian la ciudad
han dejado paso a los flujos cotidianos individuales como elementos mds apropiados para
su definicion. De esta forma, se habla de territorios funcionales en donde la identificacion
de origenes y destinos por motivos de trabajo en los censos de poblacién tiene una especial
relevancia (Gutiérrez y Garcia, 2005).

El estudio de la movilidad laboral diaria (commuting) puede tener muchos enfoques; en
este trabajo nos centremos en estudiar las caracteristicas de la movilidad laboral diaria externa
en Canarias. De esta forma, el concepto de movilidad laboral diaria puede ser divido en dos:
movilidad laboral interna (MI) o poblacién ocupada que vive y trabaja en el mismo municipio,
y movilidad laboral externa (ME) o poblacién ocupada que trabaja en un municipio distinto al
que reside. A partir de estas definiciones, el objetivo del articulo es doble. Por un lado, conocer
los rasgos socioecondmicos esenciales de la movilidad laboral en Canarias, y, por otro, estable-
cer una agrupacion de los municipios canarios en cuanto a la movilidad laboral externa.

Diferentes estudios (Albertos et al., 2007; Roquer, 2007; Salom y Casado, 2007; Gar-
cia, 2008) ya han constatado que las caracteristicas sociodemograficas de los individuos
influyen en el comportamiento desigual de la poblacién en materia de movilidad, tanto en
estudios nacionales como regionales. Como se ha comentado, serd objetivo de este articulo
determinar si esas desigualdades de comportamiento en la poblacién activa respecto a deter-
minadas caracteristicas sociodemograficas también operan en Canarias, y conocer si existen
diferencias relevantes con el resto del territorio nacional. Evidentemente, el hecho de que el
territorio canario sea discontinuo, compuesto por 7 islas, y que en sélo dos de ellas se ubi-
quen las dos capitales de provincia, pudiera explicar, en principio, la aparicién de aspectos
diferenciadores respecto a las conclusiones de articulos referidos a todo el territorio nacional
o circunscritos a alguna comunidad auténoma peninsular. Sin embargo, sé6lo el andlisis cuan-
titativo de la informacion disponible podra confirmar estas conjeturas iniciales.

El resto del articulo se organiza como se indica a continuacién. En la siguiente seccion
se contextualiza el marco de andlisis del mismo y la metodologia empleada. Posterior-
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mente, se realiza un andlisis descriptivo de los niveles de movilidad externa, segtin las
distintas modalidades que establece cada caracteristica sociodemografica considerada para
el caso de estudio de la Comunidad Auténoma de Canarias por islas. En la seccidn cuarta
se describe el andlisis cluster aplicado con el objetivo de establecer grupos homogéneos
de municipios canarios desde la perspectiva de la movilidad laboral externa, que ayuden
a identificar los rasgos esenciales relacionados con un determinado nivel de movilidad
laboral externa. Y, finalmente, se expondran brevemente las conclusiones del trabajo en la
dltima seccion.

IIl. LAMOVILIDAD LABORAL COMO OBJETO DE ESTUDIO

El estudio de la movilidad laboral diaria desde un punto de vista individual requiere de
datos que en el caso de Canarias, al no existir encuestas de movilidad para la Comunidad
Auténoma, no han estado disponibles hasta el Censo de Poblacién y Viviendas de 2001 —en
adelante, Censo de 2001—, donde han sido introducidas una serie de preguntas relativas a la
movilidad entre el lugar de residencia y el lugar de trabajo (Roquer y Blay, 2002). Una de
estas preguntas hace referencia al lugar de trabajo, de modo que se puede conocer, para la
poblacién ocupada, cudntas personas trabajan dentro del propio municipio de residencia (MI)
y cudntas fuera de él (ME).

En el dltimo Censo, el de 2011, no existe la posibilidad de obtener la informacién des-
agregada a nivel municipal, por lo que nos ha sido imposible actualizar los datos con el
nuevo Censo. La metodologia aplicada en el nuevo Censo, que obtiene la informacién censal
a partir de una gran encuesta por muestreo para conocer las caracteristicas de las personas y
viviendas, impide por secreto estadistico que podamos obtener informacidon tan desagregada
como ocurre con el Censo de 2001.

Con los datos procedentes de las preguntas relativas a la movilidad diaria al trabajo pre-
tendemos estudiar las caracteristicas sociodemograficas de la movilidad residencia-trabajo
en Canarias por islas, distinguiendo entre la provincia de Las Palmas (LP), compuesta por
las 3 islas mds orientales —Gran Canaria, Lanzarote y Fuerteventura—, y la de Santa Cruz
de Tenerife (SCTF), formada por las 4 restantes islas occidentales —Tenerife, Gomera, La
Palma y El Hierro. Concretamente, se pretende averiguar si existen diferencias significativas
entre la movilidad interna y externa en funcion de algunas caracteristicas sociodemogréaficas
de la poblacién —género, edad, nivel de estudios y rama de actividad— respecto a los datos
nacionales, y establecer grupos de municipios homogéneos en lo que a su movilidad laboral
externa se refiere para identificar las caracteristicas principales de los municipios canarios
que poseen un determinado nivel de movilidad laboral externa.

La obtencidn de los datos necesarios para afrontar este estudio precisa del cruce de infor-
macién sobre movilidad laboral externa e interna con las referidas caracteristicas sociode-
mogréficas para los 87 municipios canarios (actualmente 88, tras la creacién en 2007 del
municipio de El Pinar en El Hierro), opcién disponible para el usuario en la pagina web del
Instituto Nacional de Estadistica; esta informacion sélo es posible obtenerla con el Censo de
2001, como ya hemos comentado.

El Censo de 2001 contempl6 4 preguntas sobre la movilidad entre el lugar de residencia y
el de trabajo, la primera, relativa al lugar de trabajo, contemplaba cinco respuestas: el propio
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domicilio, en varios municipios, en el propio municipio, en otro municipio (habiéndose de
concretar en qué municipio y en qué provincia) y en otro pais (concretando también éste).
Las respuestas a esta primera pregunta las agruparemos en dos, la primera y la tercera serdn
consideradas MI, mientras las restantes serdn consideradas ME, y son las que cruzaremos
con las caracteristicas sociodemograficas de la poblacién ocupada en los 87 municipios. De
esta forma, en la primera parte de este trabajo trataremos de conocer si existen diferencias
significativas entre la poblaciéon que realiza movilidad externa en funcién de la variables
sociodemogréficas elegidas y la isla de residencia.

En Espana no se dispone de informacién sobre la movilidad laboral diaria hasta el Censo
de Poblacién de 2001. Sélo Andalucia, Catalufia, Pais Vasco y Valencia habian incluido
dentro de los censos de poblacién anteriores algunas preguntas sobre movilidad (Pazos,
2005). Por esta razon, no se podia disponer de informacién para estudiar la movilidad de la
poblacioén, particularmente la movilidad por motivo de trabajo, que es uno de los elementos
mds importantes en la definicién de la organizacion territorial. A partir de la incorporacién
de esta nueva fuente, el investigador puede acceder por primera vez al conocimiento sobre
la movilidad residencia-trabajo de la poblacidn a escala municipal en cualquier comunidad
auténoma (Alonso et al., 2007). Actualmente, este tipo de estudios quedardn muy limitados
con las caracteristicas que presenta el nuevo Censo de poblacidn, que recientemente ha publi-
cado los resultados detallados.

Una vez obtenida la informacion en términos absolutos, la relevancia de las caracteris-
ticas sociodemograficas en la movilidad laboral interna y externa se ha determinado calcu-
lando el porcentaje de ME para cada una de las modalidades sobre el total de la modalidad
considerada. Es decir, y a modo de ejemplo, el valor de ME para el caso de las trabajadoras
canarias se ha calculado dividiendo el nimero total de trabajadoras canarias cuyo trabajo esta
fuera de su municipio de residencia entre el niimero total de trabajadoras canarias; del mismo
modo se ha hecho cuando las ME se calculan para el ambito municipal.

IIl. ANALISIS SOCIODEMOGRAFICO DE LA MOVILIDAD LABORAL EN CANARIAS POR ISLAS

En términos generales, la ME total en Canarias con informacién de 2001 era de 262.736
—Tabla 1—, es decir el 38% de los ocupados trabajaban fuera de su municipio de residencia,
mientras la MI alcanzaba los 427.720 ocupados, lo que suponia el 62% restante. Estos nive-
les porcentuales son muy similares a los obtenidos por Roquer (2007) para el conjunto del
territorio nacional.

Tabla 1
MOVILIDAD EXTERNA E INTERNA EN CANARIAS POR PROVINCIAS

Lugar Poblaciéon ocupada ME (%) MI (%) ME/MI
CANARIAS 690.456 262.736 (38) 427.720 (62) 0,61

LPGC 367.366 128.159 (35) 239.207 (65) 0,54

SCTF 323.090 134.577 (42) 188.513 (58) 0,72

Fuente: Elaboracién propia. Informacién municipal obtenida del Censo de Poblacién 2001.
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Por islas la mayor movilidad externa la tienen las islas mayores, Tenerife y Gran Cana-
ria, y Lanzarote y La Palma, como se puede observar en la figura 1. No obstante, Gran
Canaria, a pesar de ser una de las islas mayores, con mayor poblacién y con el mayor
nimero de ocupados (288.280), no es la que mayor movilidad externa presenta. En el
extremo opuesto, se encuentran El Hierro, La Gomera y Fuerteventura. Estos resulta-
dos concretos, agrupados sin distinciones sociodemograficas, ya fueron expuestos en un
andlisis monografico (Godenau, 2005) publicado por el CES de Canarias, en donde se
estudiaron los mercados locales de trabajo en Canarias y sus condiciones de movilidad y
accesibilidad dentro y entre éstos.

Figura 1
MOVILIDAD EXTERNA EN CANARIAS POR ISLAS

El Hierro
LaGomera
LaPalma
Tenerife
B ME (%)
Fuerteventura

Lanzarote

Gran Canaria

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fuente: Elaboracién propia. Informacion municipal obtenida del Censo de Poblacién 2001.

1. Movilidad laboral por género: Las trabajadoras canarias muestran menor movilidad laboral
externa

El comportamiento desigual entre hombres y mujeres en cuanto a la movilidad
(Casado, 2000; Salom y Delios, 1998) es un hecho conocido debido a que, aunque se
han producido importantes cambios sociales que han afectado a la distribucién de res-
ponsabilidades y de roles en las familias, sigue siendo mayor el porcentaje de mujeres
cuyo rol familiar se circunscribe exclusivamente a las tareas domésticas, lo que limita su
movilidad laboral.
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Figura 2
MOVILIDAD LABORAL CANARIA POR GENERO
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Fuente: Elaboracién propia. Informacién municipal obtenida del Censo de Poblacién 2001.

De hecho, las cifras de la ME masculina en Canarias son superiores a las femeninas (40%
frente a 34%) indicando esto que de los hombres que trabajan lo hacen en mayor medida
fuera de su municipio de residencia que las mujeres, circunstancia que se repite en todas las
islas a excepcién de El Hierro. De nuevo, se ratifica lo encontrado por otros autores respecto
a este hecho para el territorio nacional (Roquer, 2007).

Los porcentajes ME tanto masculina como femenina son mds elevados en Gran Canaria,
Lanzarote, La Palma y Tenerife, encontrandose en el extremo opuesto El Hierro, La Gomera
y Fuerteventura, con unas movilidades externas masculina y femenina que no superan el 22%
y el 18%, respectivamente.

2. Movilidad laboral por edad: mayor movilidad externa entre los trabajadores canarios jovenes

La edad de la poblacién es un claro condicionante en la movilidad en tanto en cuanto se
ha observado que, en términos generales, existe una relacion inversa entre movilidad laboral
externa y edad del trabajador: la poblacidn joven estd mds dispuesta a desplazarse fuera de su
municipio de residencia para mejorar sus condiciones laborales. Para calcular la movilidad
laboral externa e interna en Canarias por grupos de edad hemos agregado las agrupaciones
que aparecen en el Censo 2001 en tres grupos de edad, de 15 a 29, de 30 a 49 y mayores de
50 afios, como podemos observar en la figura 3.
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Figura 3
MOVILIDAD LABORAL CANARIA POR EDAD
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Fuente: Elaboracién propia. Informacién municipal obtenida del Censo de Poblacién 2001.

En lo que se refiere a la edad del trabajador canario —Figura 3—, se observa que la movi-
lidad laboral externa en Canarias es muy similar entre los grupos de 15 a 29 afios y de 30 a
49 afios, descendiendo a partir de esta edad. El 80% de los desplazamientos que por motivo
trabajo se realizan fuera del municipio en Canarias se deben a los trabajadores que tienen una
edad inferior a 50 afios.

Si hacemos este andlisis por islas, volvemos a observar un patrén de comportamiento
muy similar al que obtuvimos con la variable sexo: los porcentajes ME por grupos de
edad son mads elevados en Gran Canaria, Lanzarote, La Palma y Tenerife, encontrandose
en el extremo opuesto El Hierro, La Gomera y Fuerteventura, con una movilidad externa
que no supera el 20%, a excepcién de La Gomera para el grupo de edad entre 15 y 29
afios (24%).

Comparando los resultados ofrecidos por Roquer (2007) para el conjunto nacional con
los resultados obtenidos para el conjunto de la Comunidad Auténoma de Canarias, no existen
diferencias relevantes, aunque si existen cuando lo hacemos por islas.

3. Movilidad laboral por nivel de formacion: a mayor formacién, mayor movilidad laboral externa

El nivel de formacién del trabajador también guarda relacion directa con la movilidad
laboral externa: la mayor formacién suele conllevar la percepcion de mayor renta, y unos
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mayores niveles de ésta permiten el acceso a mejores medios de locomocién que ayudan,
finalmente, a la posibilidad de busqueda de trabajo fuera del municipio de residencia (Mira-
lles-Guasch y Cebollada, 2009).

En el caso canario, se han planteado 4 modalidades en la formacién: «analfabetos y sin
estudios» «primer grado», «segundo grado» y «tercer grado». La modalidad «primer grado»
incluye a las personas que tienen realizada la educacién basica o primaria; la de «segundo
grado» agrupa a los individuos que han finalizado la educacién secundaria, la ESO actual o
la antigua EGB y los que tienen bachillerato o formacién profesional; y la modalidad «tercer
grado» estd compuesta por aquellos ocupados que han realizado y acabado estudios universi-
tarios (estudios de diplomatura, licenciatura, de doctorado o master).

Figura 4
MOVILIDAD LABORAL CANARIA POR NIVEL DE FORMACION
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40%

30%

20%

10%

0%
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B ME Segundo grado (%) B ME Tercer grado (%)

Fuente: Elaboracién propia. Informacion municipal obtenida del Censo de Poblacién 2001.

La mayor ME corresponde a los ocupados con mayor grado de formacion, es decir, los
que hemos incluido en el grupo denominado Tercer Grado, y este comportamiento es inde-
pendiente de la isla que observemos: en todas es, con diferencia, el mas elevado, haciéndose
especialmente elevado en los casos de El Hierro, La Gomera y Fuerteventura, con una movi-
lidad externa que supera el 70%. De nuevo, estos datos confirman los resultados de otras
investigaciones desarrolladas para el conjunto nacional (Roquer, 2007).
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4. Movilidad laboral y rama de actividad: la industria canaria, sector de mayor movilidad labo-
ral externa

Las ramas de actividad elegidas para estudiar la movilidad laboral han sido el sector
primario —agricultura, ganaderia y pesca—, industria, construccién y servicios. En la Figura
5 se muestran los porcentajes resultantes de ME por rama de actividad. Se observa el hecho
de que en Canarias la movilidad externa es claramente superior en el sector de la industria,
aunque sélo representa el 7% de la poblacion ocupada. La razén de que esto suceda estriba
en que en este sector las empresas tienen una actividad localizada en torno a poligonos indus-
triales situados en determinados municipios.

MOVILIDAD LABORAL CAIEIEIu?rIZ ;5DOR RAMA DE ACTIVIDAD
100%
90%
80% -
70%
60% -
50% -
a0% — B —— N 0 — N N BN
30%
20% |
- Ij I] .
0% -+ . r T . T . .
ot?&& o‘é&@ é@&"@ «f«@{& \;qu\éb (966&@ \‘2-‘&60 f»“‘é@‘,
& Qe$ o
B ME Sector primario (%) = ME Industria (%)
B ME Constuccién (%)  BME Servicios (%)

Fuente: Elaboracién propia. Informacién municipal obtenida del Censo de Poblacién 2001.

En el extremo opuesto, con una escasa movilidad externa se encuentra el sector primario.
La baja movilidad externa en este sector se debe a que este tipo de actividad es eminente-
mente rural y propicia que los trabajadores ocupados vivan fundamentalmente en el munici-
pio donde desempefian su actividad y tienen cerca los medios de produccién. La construccién
es un sector que mantiene el equilibrio entre movilidad externa e interna, no ocurriendo lo
mismo a nivel nacional donde la movilidad externa es claramente superior debido fundamen-
talmente a la concentracion de la construccion en determinados lugares. Por tltimo, el sector
servicios en su conjunto mantiene una movilidad interna superior a la externa.
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Debido a la importancia que el sector servicios tiene en la Comunidad Auténoma Canaria,
el 74% de la poblacién ocupada trabaja en este sector, y al hecho de que este dato agregado
puede ocultar informacidn relevante respecto a las actividades que incluye, se ha procedido
a un segundo andlisis desagregando el sector servicios en varios subsectores (en este caso
para el conjunto de la Comunidad Auténoma Canaria): comercio, hosteleria, transporte y
comunicaciones, actividades financieras e inmobiliarias, Administracion Publica, educacion,
sanidad y otras actividades terciarias (Figura 6).

En la figura 6 se observa que las actividades del sector servicios que presentan una mayor
movilidad externa son hosteleria, transporte y comunicaciones, educacién y actividades sanita-
rias. El comportamiento de la movilidad del sector hosteleria difiere del observado en el conjunto
del pais, donde la ME es menor (Roquer, 2007). La razén podria encontrarse en la especializacién
que la economia canaria tiene en el sector turistico y, como consecuencia, el mayor porcentaje de
poblacién canaria ocupada en el sector de la hosteleria. A esto se aflade la concentracién geogra-
fica de las actividades turisticas en determinadas zonas, donde los precios de viviendas son mas
elevados, obligando a la poblacién ocupada en el sector a buscar un lugar de residencia en muni-
cipios limitrofes a los turisticos, donde el precio de la vivienda es mds asequible.

Figura 6
MOVILIDAD LABORAL CANARIA POR RAMA DE SERVICIOS

Otras actividades terciarias
Actividades sanitarias
Educacién
Administracién Publica
Act. financiera, inmob. y de ss.... = ME (%)
Transporte y comunicaciones
Hosteleria

Comercio y reparacion de...

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fuente. Elaboracién propia. Informacién municipal obtenida del Censo de Poblacién 2001.

IV. AGRUPACION DE LOS MUNICIPIOS CANARIOS RESPECTO A LA MOVILIDAD LABORAL
EXTERNA

Un primer examen de los datos porcentuales de las caracteristicas sociodemogréficas

relacionadas con la movilidad laboral externa consideradas en este articulo hace sospechar
de la posible existencia de municipios canarios mds o menos parecidos en cuanto a esta
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movilidad se refiere. Sin embargo, para demostrar la existencia de estos posibles grupos
de municipios se hace necesaria la aplicaciéon de un andlisis estadistico multivariante que,
objetivamente, ayude a establecerlos. Las variables elegidas para este andlisis son los valores
porcentuales de movilidad laboral externa por municipio referidos a cada una de las modali-
dades de las caracteristicas sociodemogréficas que han sido analizadas a lo largo del articulo,
ademads del porcentaje global de ME municipal, lo que establece una matriz final de informa-
cién de 21 variables y 87 municipios.

El andlisis cluster tiene por finalidad la agrupacién de objetos —municipios canarios en este
caso— homogéneos entre si en cuanto a cada una de las variables que los definen (Aldenderfer y
Blashfield, 1984). Dentro de los métodos cluster, existen varios métodos para la obtencién de los
grupos homogéneos de casos. El método usado en este caso ha sido el jerdrquico aglomerativo
de Ward que, a partir de la definicion de la matriz de distancias euclideas entre los objetos a cla-
sificar respecto a los valores que tome cada uno en las caracteristicas sociodemogréficas que los
definen, impone un orden en las fusiones entre los objetos en funcién del grado de similitud entre
los mismos. Asi, las fusiones que se van generando entre los grupos son aquellas que minimizan
la suma de cuadrados de las desviaciones entre el valor de cada una de las variables que describen
al objeto que se pretende fusionar en el grupo y las medias de las variables en el grupo.

En el presente caso de estudio, se ha elegido como resultado de la aplicacion del método
de Ward el nivel de distancia que generaba 3 grupos de municipios. El motivo de elegir este
nivel de agrupacion se debe a que la agrupacién pretendida de municipios se basa, de hecho, en
una sola variable —movilidad laboral externa del municipio—, enfocada desde distintas carac-
teristicas sociodemograficas del municipio, de lo que parece razonable una clasificacion de
municipios con baja, media o alta movilidad laboral externa. Asi, el estudio cuantitativo de los
resultados presentados en la Tabla 2 permite constatar que cada uno se diferencia de los demds
por tener un nivel porcentual diferenciado de la movilidad laboral externa. Concretamente, y
en términos medios, el grupo 1 serfa aquél en el que la movilidad laboral externa es porcentual-
mente menor; el grupo 2, el formado por municipios cuya movilidad laboral externa es media;
y el grupo 3, el que aglutina a los 37 municipios de mayor movilidad externa (Figura 7).

Figura 7
MUNICIPIOS CANARIOS POR GRUPOS DE MOVILIDAD
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Fuente: INE y elaboracién propia.
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Tabla 2
MEDIAS DE LAS VARIABLES INCLUIDAS EN ANALISIS CLUSTER POR GRUPO
Gruro 1 GRupPO 2 GRuro 3

NUMERO DE MUNICIPIOS 22 28 37
VARIABLES EN A. CLUSTER (%) Medias por variable
Movilidad externa 18,3 43,3 64,9
ME en los hombres 19,6 45,2 66,5
ME en las mujeres 16,3 40,2 61,9
ME edad 15-19 15,8 43,0 59,5
ME edad 20-24 19,2 49,0 67,4
ME edad 25-29 20,9 49,8 69,5
ME edad 30-34 20,4 48,8 67,9
ME edad 35-39 18,6 44,9 67,7
ME edad 40-44 17,5 42,1 65,6
ME edad 45-49 16,7 41,1 63,4
ME edad 50-54 16,2 35,4 60,1
ME edad 55-59 15,1 31,7 55,5
ME edad 60 o mas 14,4 24,7 43,7
ME analfabetos y sin estudios 15,1 31,8 53,0
ME primer grado 16,1 39,3 59,7
ME segundo grado 18,3 44,1 66,7
ME tercer grado 24,2 53,3 71,1
ME agricultura, ganaderia y pesca 14,1 28,8 43,5
ME industria 90,2 86,2 88,3
ME construccion 22,5 54,3 72,3
ME servicios 18,1 44,5 65,4

Fuente: Elaboracién propia. Informacién municipal obtenida del Censo de Poblacién 2001

El resultado més singular de esta clasificaciéon de municipios por modalidad es el hecho
de que la movilidad externa en la rama de actividad industrial, independientemente del grupo
que se considere, no sélo es la que siempre arroja un nivel porcentual mayor sino que tal por-
centaje supera en cualquiera de los casos el 86% (Tabla 2). La explicacién de este suceso se
encuentra en que son pocos los municipios canarios que ofrecen al ciudadano la posibilidad
laboral en esta rama de actividad por lo que un elevado nimero de trabajadores en este sector
tendrdn que desplazarse fuera de su municipio para llevar a cabo su trabajo. Pero debido a
que todos los grupos presentan altos porcentajes de movilidad laboral externa en el sector
industrial, no parece ésta la razén de la fusion de municipios en uno u otro grupo.

La aplicacién del andlisis cluster permite conocer los integrantes de cada grupo y con ello
las peculiaridades de los municipios que los componen. Asi, en la Tabla 3 se proporciona la
clasificacion de los 87 municipios en los 3 grupos, no s6lo en nimero sino segun la isla de
pertenencia. Y de estos datos, se puede concluir que mientras la isla mds occidental de todas
las Canarias y, casualmente, la de menor tamafio —El Hierro- clasifica sus dos tinicos muni-
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cipios en el grupo con menor movilidad laboral externa, mientras que las dos islas capitalinas
—Tenerife y Gran Canaria— agrupan a la mayoria de sus municipios —17 y 15 municipios, res-
pectivamente— en el grupo 3 o de mayor movilidad externa. Se constata asi que, en general,
a menor tamafio de la isla, menor poblacién y menor nimero de municipios por isla, mayor
tendencia a que el municipio posea menor movilidad laboral externa; y, por el contrario, a
mayor tamafio, mas poblacién y mayor divisién municipal, mayor tendencia a que los muni-
cipios de la misma muestren mayor movilidad externa laboral.

Tabla 3
MUNICIPIOS CANARIOS EN LOS 3 GRUPOS RESULTANTES

Isla ( nimero total de municipios) Gruro 1 GRuUPO 2 GRruro 3
El Hierro (2 municipios) 2 0 0
La Palma (14 municipios) 1 10 3
La Gomera (6 municipios) 4 2 0
Tenerife (31 municipios) 5 9 17
Gran Canaria (21 municipios) 4 2 15
Fuerteventura (6 municipios) 4 2 0
Lanzarote (7 municipios) 2 3 2

Fuente: Elaboracién propia. Informacién municipal obtenida del Censo de Poblacién 2001

El tamaio y la poblacién ocupada de las islas condicionan la diversificacion de la acti-
vidad econdémica ofertada en cada una de ellas y, por tanto, los porcentajes de movilidad
laboral externa. La mayor diversificacién de la actividad econémica de las islas mayores
provoca mayores posibilidades laborales y, con éstas, mayor ME entre sus municipios; por el
contrario, en las islas menores se experimenta una oferta laboral con menos opciones y, por
tanto, mayor autocontencion laboral que explica los menores niveles de ME. De esta forma,
en el andlisis de la movilidad externa por islas se observa un patrén de comportamiento simi-
lar en Gran Canaria, Tenerife, Lanzarote y la Palma, con mas municipios pertenecientes a los
grupos 2 y 3, y por lo tanto mayores tasas de movilidad externa, mientras que La Gomera,
Fuerteventura y El Hierro no tienen ningtin municipio en el grupo 3, presentando tasas de
movilidad externas menores.

Tabla 4
MEDIAS POBLACIONALES POR GRUPO Y VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS DE LA POBLACION OCUPADA

Caracteristica Grupo1 | GRuPO 2 | GRruPO 3
Movilidad laboral externa 18,3 43,3 64,9
Poblacion activa 14945 6981 4492
Varén 60% 62% 63%
Mujer 40% 38% 37%
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Tabla 4 (continuacion)
MEDIAS POBLACIONALES POR GRUPO Y VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS DE LA POBLACION OCUPADA

Caracteristica Gruro1l | GRuro2 | GRUPO 3
Edad 15-29 29% 30% 29%
Edad 30-49 54% 53% 56%
Edad 50 o mas 17% 16% 16%
Nivel de formacion: Analfabeto y sin estudios 6% 9% 9%
Nivel de formacion: Primer grado 18% 22% 22%
Nivel de formacién: Segundo grado 58% 55% 56%
Nivel de formacion: Tercer grado 19% 14% 14%
Agricultura, ganaderia y pesca 3% 7% 7%
Industria 7% 7% 8%
Construccion 11% 17% 18%
Servicios 79% 69% 68%

Fuente: Elaboracién propia. Informacion municipal obtenida del Censo de Poblacién 2001

Por dltimo, con el fin de exponer las caracteristicas sociodemograficas de cada uno de
los grupos obtenidos hemos elaborado la Tabla 4, en donde se observa el reparto entre las
modalidades de estas caracteristicas respecto a la poblacién ocupada media de cada grupo.
A modo de ejemplo, el grupo 1, que contiene municipios con menor ME y mayor poblacién
ocupada por término medio, estd formado por municipios cuyo porcentaje medio de trabaja-
dores varones es del 60%, mientras que en el grupo 3 estos trabajadores representan el 63%.

El grupo 1 es el formado por los 22 municipios de menor movilidad laboral externa
media (menor del 20%), y mayor poblacién activa media. Conociendo la realidad canaria, se
puede deducir que los municipios pertenecientes a este grupo pueden clasificarse, a su vez,
en dos subgrupos, por lo que las conclusiones derivadas de la Tabla 4 deben ser asumidas con
cierta cautela.

El primer subgrupo lo componen municipios que, o bien son capitales de provincia, o
bien municipios con una oferta turistica importante. En ambos casos, la oferta de empleo de
los mismos es elevada. Concretamente, en este primer subgrupo se encuentran municipios
como Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas de Gran Canaria, capitales de provincia cuya
baja movilidad externa es explicada debido a que sus ocupados trabajan fundamentalmente
en su municipio de residencia al tratarse, como se ha indicado, de municipios de alta oferta
de empleo. Ademads, los centros universitarios de la Comunidad Auténoma estdn ubicados
en dichas capitales o muy cerca de ellas, lo que también explica que sea el grupo con mayor
porcentaje de trabajadores con formacion alta de segundo o tercer grado. También se encuen-
tran en este grupo los municipios del sur de la isla de Tenerife —Adeje, Arona y Santiago del
Teide— y de Gran Canaria —-Mogan y San Bartolomé—, cuya presencia en este subgrupo se
entiende debido a que son municipios de fuerte actividad turistica que permite a sus residen-
tes trabajar en el mismo municipio en el que residen.
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El segundo subgrupo estaria compuesto por municipios de islas menores —principal-
mente de La Gomera y El Hierro— donde las malas comunicaciones, o aquéllas propias de
un terreno discontinuo, obligan a la poblacién a trasladar su residencia, en caso de obtener
un puesto de trabajo, a aquél en el que se oferta el empleo. Estos municipios presentan baja
oferta laboral, que es absorbida por la propia poblacién del municipio, o estan definidos por
economias muy rurales. En este subgrupo aparecen municipios de islas no capitalinas —como
casi todos los de La Gomera y todos los de El Hierro—, cuya escasa movilidad diaria es fruto
de ser economias rurales de autocontencion laboral (Godenau y Arteaga, 2003) o porque,
atn existiendo en alguno de ellos actividad turistica, su relevancia es menor y por tanto el
nimero de puestos de trabajo ofertado es también mas reducido. A esta segunda modalidad
pertenecen, también, casi todos los municipios de Fuerteventura y los del sur de Lanzarote.

El grupo 2 es el formado por los municipios de movilidad externa intermedia. Este tipo
de municipios estdn presentes en todas las islas —capitalinas y no capitalinas—, a excepcion de
El Hierro, isla mas pequefa y mds occidental del archipiélago. Los municipios clasificados
en este grupo son de actividad econémica de cierta relevancia, como son La Laguna, Icod de
los Vinos, La Orotava y Guia de Isora en la isla de Tenerife, y Telde y Santa Maria de Guia
en la isla de Gran Canaria. De hecho, en municipios asi existe suficiente actividad econémica
para que s6lo un 40% de sus trabajadores residentes tengan que desplazarse a otro municipio
para realizar su actividad laboral diaria.

Por dltimo, el grupo 3 contiene municipios con una alta movilidad externa, municipios que
se caracterizan por ser espacios geograficos donde reside una gran parte de la poblacién pero
sin una gran oferta laboral. En estos municipios se ha producido un desarrollo urbanistico con-
siderable debido por una parte al incremento de la poblacion y el crecimiento econémico en las
islas, y por otra al incremento del precio del suelo en las zonas urbanas tradicionales, lo que ha
llevado a municipios colindantes a los nicleos urbanos con elevada oferta laboral a convertirse
en municipios donde el principal uso del suelo es residencial. De hecho, la mayoria de estos
municipios fueron calificados como municipios con una funcién principalmente residencial en
el estudio publicado por el CES de Canarias, que ya hemos citado, y donde se estudiaron los
mercados locales de trabajo en Canarias y sus condiciones de movilidad y accesibilidad dentro
y entre éstos, haciendo en este caso énfasis en los indices de accesibilidad, el empleo y las
estructuras sectoriales de la actividad productiva (Godenau, 2005).

En este grupo se encuentran municipios cercanos a la capital de Tenerife, Santa Cruz de
Tenerife, como son los municipios de su vertiente norte, Santa Ursula, La Victoria de Acen-
tejo, La Matanza de Acentejo, Tacoronte, Tegueste o El Sauzal, y de la vertiente sur como
son los de El Rosario, Candelaria y Arafo, donde ciertas zonas de estos municipios presentan
las caracteristicas propias de las llamadas «ciudades dormitorio». También se localizan en
este grupo y por razones muy similares —atraccion de la actividad econdémica de la capital
de Gran Canaria, Las Palmas de Gran Canaria— los municipios de Santa Maria de Guia,
Arucas, Galdar, Teror y Santa Brigida entre otros, en los que habitan muchos trabajadores
cuyo puesto de trabajo se encuentra en la ciudad capitalina. Existen también municipios de
este tercer grupo en La Palma y en Lanzarote, debido a que un mayor desarrollo del sector
turistico y una mejora considerable de sus infraestructuras viarias en los dltimos afos, han
permitido generar una mayor movilidad laboral externa, a pesar de ser islas menores y con
limitada actividad econémica.
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V. CONCLUSIONES

La movilidad laboral diaria es un fendmeno complejo, siendo muchas las variables socio-
demograficas, aunque no las tnicas, que ayudan a comprender este comportamiento de
incidencia creciente. De esta forma, este estudio ha pretendido un acercamiento a las carac-
teristicas sociodemograficas de la poblacién ocupada en Canarias atendiendo a su movilidad
laboral diaria externa e interna, teniendo en cuenta las particularidades de un territorio dis-
continuo, ya que la Comunidad Auténoma de Canarias es un archipiélago. Ademads, se hace
una clasificaciéon de sus municipios teniendo en cuenta su movilidad laboral externa, con la
informacidn extraida del Censo de Poblacion (INE, 2001).

En términos agregados, la movilidad externa en Canarias presenta peculiaridades simila-
res a la movilidad externa en el conjunto del territorio nacional. Como se ha podido compro-
bar a lo largo del articulo, la movilidad externa e interna entre el lugar de residencia y el de
trabajo, difiere en funcién de las caracteristicas sociodemograficas de la poblacién de igual
forma que en estudios hechos para el territorio nacional y para otras comunidades auténo-
mas. De hecho, analizando la relevancia de la movilidad externa por género, edad, formacién
y tipo de actividad econémica, puede concluirse que el perfil de la movilidad externa en
Canarias es: hombre con edad inferior a 50 afios, con estudios superiores, y dedicado a acti-
vidades econémicas de construccion, hosteleria, transportes, educacioén o sanidad.

Las caracteristicas sociodemogréficas y espaciales analizadas influyen en la movilidad
laboral en Canarias de forma muy similar a como lo hacen en el resto del territorio nacional.
La unica diferencia relevante a destacar es la mayor movilidad externa que representa el sec-
tor hosteleria en las islas, cuestion que cabia esperar debido a que el turismo Yy, por lo tanto,
también la hosteleria, es la principal actividad econdémica en las islas, lo que explica que el
trabajador se desplace a los centros turisticos demandantes de mano de obra desde su lugar
de residencia, que habitualmente es un municipio cercano.

En el estudio de la movilidad externa por islas se observa un patrén de comportamiento
similar en Gran Canaria, Tenerife, Lanzarote y la Palma, con mayores tasas de movilidad
externa, que se aproximan mucho al comportamiento de la movilidad externa en los estudios
realizados en otros contextos geograficos, mientras que La Gomera, Fuerteventura y El Hie-
rro presentan tasas de movilidad externas menores.

En el andlisis abordado en la dltima seccién de este articulo se deja constancia de que
las singularidades espaciales del municipio en que se reside ejercen una especial relevancia
sobre la movilidad laboral externa de los ocupados. El tipo de oferta laboral de cada muni-
cipio y la de los municipios colindantes determinan en gran medida la movilidad laboral
diaria de sus trabajadores. En el caso de las Islas Canarias, muchos habitantes de las islas
menores se ven obligados a trasladar su residencia a alguna de las islas mayores o capitalinas
para ocupar un puesto de trabajo; lo que podria ser un desplazamiento diario en un espacio
geografico continuo, resulta en este caso imposible. Sin embargo, también se podria hacer la
lectura contraria: debido a que se trata de un espacio geografico discontinuo, cada isla «fun-
ciona» como un «pais independiente» en el que las regiones mds activas econémicamente
ejercen de factor de atraccion a los trabajadores de las regiones con menos opciones labora-
les, por lo que mas que hablar de un comportamiento canario inico en movilidad laboral se
deberia tratar de siete comportamientos diferenciados.
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