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RESUMEN

El articulo expone la evolucién y la composicion de hogares unipersonales en Espaiia
y explica las pautas de distribucién territorial por provincias y segtn el tipo de municipio
(capital, corona y grupos de municipios segtin el tamafio de poblacién) a partir de la utiliza-
cién de los datos de los censos de poblacion espafiola de 1970, 1981 y 1991, y especialmente
de 2001, que permite conocer con detalle las caracteristicas sociodemograficas de las perso-
nas que viven solas a escala municipal.
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ABSTRACT

This article explains the evolution and composition of single households in Spain and
explains the spatial distribution patterns depending on provinces and type of municipality
(provincial capital, crown and size) from the use of the, 1970, 1981, 1991 and 2001 Spanish
Population Censuses data, which allow detailed knowledge of the sociodemographic
characteristics of people living alone at a municipal level.
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I. INTRODUCCION!

Desde el tltimo tercio del siglo XX en los paises del mundo desarrollado occidental se
han producido importantes transformaciones demograficas y, entre ellas, grandes cambios
en los comportamientos familiares que han diversificado en gran manera la estructura y
composicién de los hogares. La reduccién del tamafio medio de los mismos y el rdpido
aumento de los hogares unipersonales se han convertido en dos de las caracteristicas mas
relevantes.

En Espafia el hecho de vivir solo, tradicionalmente, se habia considerado como una forma
marginal de residencia, cargada de connotaciones negativas relacionadas con la soledad, el
aislamiento la solterfa y la vejez; hoy se presenta como una opcién residencial mds a lo largo
del curso de vida y no sélo al final de la misma.

En las dos ultimas décadas los hogares unipersonales en Espafia han crecido especta-
cularmente, han diversificado su composiciéon y han dejado de ser exclusivos de las dreas
rurales para convertirse en tipologias de gran peso en las grandes ciudades.

(Cémo se ha producido el crecimiento de los hogares unipersonales en Espafia? ;Cua-
les son las caracteristicas sociodemograficas de las personas que residen solas? y como
han diversificado su perfil? ;Cudles son los hogares unipersonales que mayor crecimiento
presentan? ;Cémo se distribuyen los distintos tipos de hogares unipersonales sobre el
territorio espaiflol segun el tipo o tamafio del municipio? ;Cudl es la distribucién pro-
vincial de los hogares unipersonales en Espafia? ;Se puede establecer una tipologia de
provincias en cuanto a la distribucién de los hogares unipersonales segtn tipo y tamafio
de municipio?

Estas son, pues, las cuestiones a las que pretende dar respuesta el presente trabajo: ana-
lizar el crecimiento de los hogares unipersonales en Espaifia; estudiar las caracteristicas
sociodemogréficas y la diversificacion del perfil de las personas que residen solas; explicar
las pautas de distribucion territorial de los hogares unipersonales segiin sus caracteristicas
atendiendo al tipo y al tamafo del municipio; estudiar la distribucién de los hogares uniper-
sonales en las provincias espafiolas y establecer una tipologia de provincias en funcién de la
distribucién de las residencias unipersonales segtin tipo y tamafio de municipio.

Las fuentes utilizadas para este trabajo son los censos de poblacién espaiiola de los afios
1970, 1981, 1991 y, concretamente, el censo de 2001 que permite conocer con detalle las
caracteristicas sociodemograficas de las personas que viven solas a escala municipal.

El articulo se estructura en tres partes: en primer lugar se estudia la evolucién y compo-
sicion de los hogares unipersonales en Espafia; en segundo lugar se analiza la distribucién
territorial de los hogares unipersonales segun capital, corona y tamafio de municipio y en
tercer lugar se proponen hasta tres modelos territoriales distintos (a partir de la elaboracion

1 Este articulo forma parte de un proyecto méds amplio financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién
con la referencia SEJ2007-67948 con el titulo La sostenibilidad social segiin las formas urbanas. Movilidad resi-
dencial, espacios de vida y uso del tiempo en las regiones metropolitanas realizado por el equipo de investigacion
consolidado Territorio, Poblacion y Ciudadania formado por los departamentos de Teoria Sociolégica, Filosofia del
Derecho y Metodologia de las Ciencias Sociales; Sociologia y Analisis de las Organizaciones y Geografia Humana
de la Universidad de Barcelona.
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de un cluster jerarquico)? de distribucién por provincias de hogares unipersonales:el modelo
metropolitano, el modelo de estructura joven y el modelo de estructura envejecida.

Los cambios en los comportamientos demograficos, inscritos en el marco de la Segunda
Transicion Demogréfica (van de Kaa, D., 1987), ofrecen un marco explicativo para los cam-
bios producidos en la estructura y composicion de los hogares: especialmente la reduccién de
personas por unidad residencial, la diversificacion de tipos de residencia a lo largo del ciclo
de vida y sobre todo el crecimiento de hogares de una sola persona.

Paralelamente, la movilidad residencial adquiere un gran protagonismo en los procesos
de desarrollo urbano; estos procesos migratorios redistribuyen la poblacién y también los
hogares, especializando el territorio en determinadas tipologias de formas residenciales.

Los primeros trabajos sobre los hogares unipersonales, inscritos en el marco de las
transformaciones de los comportamientos demograficos, fueron publicados en la década
de los afios ochenta y principios de los noventa (Harrison, R.B. 1981); (Roussel, L., 1983);
(Koesoebjono, S., 1984); (Haskey, J.C., 1987); (Delbes C., Gaymu, J., 1990) o (Kaufman,
J.C., 1994) todos ellos a partir de datos de fuentes censales hacian referencia a la estructura
y composicion de los hogares unipersonales en diversas regiones.

Desde finales de los afios ochenta se realizan investigaciones que relacionan los procesos
de movilidad residencial con la redistribucién de la poblacion y de los hogares que tienden a
especializarse segun tipologia: los mds pequefios y menos familiares en el centro de las ciu-
dades y los mds numerosos y nuclearizados en las periferias urbanas. Diversos trabajos dan
cuenta de ello: los pioneros (Frey, W.; Kobrin, F., 1982), (Hall, R., 1986) o (Courgeau, D.,
1987); o la linea de trabajo desarrollada en el Departamento de Geografia de la Universidad
de Quenn Mary en Londres (Hall, R., Odgen, PE., 1997, 1999, 2000, 2003a y 2003b, 2004 y
junto con Buzar, S., 2005 o Schenoebelen, F., 2005) o (Champion, A.G. 2001) que estudian
la distribuciéon de los hogares en el Reino Unido. O también (Bonvalet, C., Lelievre, E.,
1997) y IAURIF, 2002) para Francia o (Pujadas, I.: Lépez, C., 2005 y 2009) para la regién
metropolitana de Barcelona.

En las regiones de la Europa meridional, y en Espaia, las transformaciones propias de
la Segunda Transicién Demogréfica no se hacen evidentes hasta bien entrados los afios
ochenta; asi pues, las nuevas formas de residir comienzan a emerger en los afios noventa y
no se visibilizan hasta la inauguracién del siglo XXI cuando irrumpen con gran intensidad
(Loépez, C., 2007). Los procesos de transformacion urbana han enlazado con gran celeridad
un éxodo rural tardio seguido de un proceso de suburbanizacién de las grandes ciudades
desde la década de los afios ochenta. Ambos procesos, unidos a otros factores como un régi-
men de bienestar familista, han conferido un cardcter propio a la estructura, composicion y
distribucién de los hogares en Espaiia.

2 Agradecemos la valiosa aportacion del profesor Andrés Coco Prieto, miembro del equipo de investigacion,
en la elaboracién del cluster jerdrquico sobre los hogares unipersonales de las provincias espaiiolas.
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IIl. EVOLUCION Y COMPOSICION DE LOS HOGARES UNIPERSONALES EN ESPANA
1. Evolucion de los hogares y de la poblacion

El nimero de hogares crece mds rdpidamente que la poblacién y, en consecuencia, el
ntiimero medio de miembros por unidad de convivencia se reduce. Aunque Espaiia presenta
uno de los valores mds elevados del contexto europeo de nimero medio de personas por
hogar, son los que ven disminuir su tamafio con mayor intensidad: casi una persona en poco
mads de treinta afos (de 3,81 personas en 1970 a 2,84 en 2001) y, a su vez, son los que presen-
tan una mayor tasa de crecimiento.

Entre 1970 y 2001 el niimero total de hogares espafioles aument6 en 5.434.996 unidades
y los grandes protagonistas de este incremento fueron los hogares unipersonales que repre-
sentaron el 42,15% del crecimiento total del periodo. (Grafico 1)

El incremento de los hogares sigue una jerarquia inversa a su tamafo en todos los érde-
nes: los de mayor tamafio decrecen con mayor intensidad, especialmente los de mds de siete
personas; a partir de cuatro miembros empiezan a crecer de forma continua, con aumentos
moderados los de tres y cuatro personas, algo mayor los de dos miembros y con una progre-
sion muy destacada los de una sola persona.

El aumento espectacular de los hogares unipersonales va acompafiado de una diversifica-
cioén de su composicion.

Grafico 1
DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN EL NUMERO DE PERSONAS. ESPANA. 1970-2001
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de los censos de 1970, 1981, 1991 y 2001. INE.
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En el apartado siguiente se estudia la evolucion y la composicidn de los hogares uni-
personales en Espafia segtin sexo, edad, estado civil, nivel de instruccién y condicién
socioecondmica.

2. Diversificacion en la composicion de los hogares unipersonales

Junto al gran incremento se ha asistido a una diversificacion del perfil de los solitarios.
Estos dejan de representar en exclusiva el envejecimiento de la poblacién (la solteria en
ellos y la viudez en ellas) para reflejar nuevos comportamientos en la forma de residencia
de la sociedad espafiola; el incremento de las rupturas matrimoniales, el aumento de la
independencia residencial de los mayores y el triunfo de la solteria constituyen factores
explicativos del aumento y también del cambio en la composicién de los hogares uniper-
sonales. Viudas y solteros que dibujaban el rostro tradicional de la residencia en solitario
pierden su carécter residual y se consolidan como una opcién residencial mds, sobre todo
entre los jovenes y en diferentes momentos del curso de vida, no sélo al final de la misma
(Chandler, J.; et alt., 2004).

En el afio 1970, tan sélo 660.353 personas vivian solas en Espaifia, los hogares uniper-
sonales representaban el 7,47% del total de unidades residenciales donde vivia el 1,95% de
la poblacién espanola. En el afio 2001 la cifra de solos se quintuplicé: 2.876.572 personas
vivian solas, representaban el 20,78 del total de hogares y residia el 7,04% de la poblacion.

En el afio 1991 el 54,90% de las personas que vivian solas eran mayores de 65 afios y,
de éstas, el 80,26% eran mujeres de las cuales el 80,50% estaban viudas. En 2001 la propor-
cioén de personas mayores de 65 afios que residen solas, ain siendo las mayoritarias, se ha
reducido al 47,24% y el porcentaje de féminas ha descendido. La proporcién de hombres que
viven solos ha aumentado (del 33,59% al 41,04%) y ha rejuvenecido -los menores de 45 afios
han pasado de representar el 36,15% al 47,05%-.

Se constata un crecimiento en el encabezamiento de hogares unipersonales a todas las
edades; concentrandose, sobre todo, entre los 20 y 40 afios —especialmente en el caso de
los hombres— y manteniéndose entre los mayores —sobretodo en las mujeres de mas de
75 afios (Graficos 2 y 3). Aunque el hecho de encabezar hogares unipersonales —segun se
desprende del cdlculo de la tasa de persona principal — es mayor en las mujeres, en el caso
de los hombres se ha duplicado pasando del 4,48% al 8,32%.

Si en 1991 el estado civil mayoritario entre los solitarios era la viudez (50,58%), en
el afio 2001 lo es la solteria (42,09%) —aunque entre las mujeres siguen predominando
las viudas. Los solitarios separados y divorciados son los que mayor incremento relativo
experimentan en relacion a 1991 pero el mayor crecimiento absoluto se concentra en los
efectivos de solteros. La solteria y la viudez, y concretamente los solteros y las viudas,
concentran los maximos crecimientos del periodo (57,90% y 42,41% respectivamente).
(Tabla 1) (Gréfico 4).

En 1991 predominaban los solitarios sin estudios (36,16%); diez afios mds tarde, las
personas que viven solas en Espafia han aumentado su nivel de instruccidon: en 2001 el
47,23% de los residentes en hogares unipersonales tienen un nivel de estudios de segundo
y/o tercer grado —aunque entre las mujeres solas sea el primer grado el mayoritario—.
Los residentes en hogares unipersonales con un nivel de instruccién medio y alto son los
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Grafico 2
TASA DE PERSONA PRINCIPAL DE LOS HOGARES UNIPERSONALES SEGUN EDADES. HOMBRES. 1991-2001
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Grafico 3
TASA DE PERSONA PRINCIPAL DE LOS HOGARES UNIPERSONALES SEGUN EDADES. MUJERES. 1991-2001
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de los censos 1991 y 2001. INE.

que mayor incremento han experimentado y concretamente el nivel correspondiente al
segundo grado concentra 53,4% del crecimiento del periodo. (Tabla 2) (Grafico 5).

Dada la herencia femenina y afiosa de las personas que viven solas, cuando se observa su
relacion con la actividad, destaca la poblacion inactiva (62,69%). La condicién socioecond-
mica de las personas que residen solas es diversa aunque los mdximos crecimientos medios
anuales los han protagonizado las personas de categoria alta: los empresarios y directores

(14,70%); profesionales y técnicos (11,46%) y trabajadores cualificados (11,29%). (Tabla 3)
(Gréfico 6).
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Asi, ante un rostro de residentes en hogares unipersonales femenino, mayor, viudo, inac-
tivo y con un nivel de instruccién bajo o muy bajo se van perfilando nuevos modelos de
solitarios: hombres jévenes-maduros entre 25 y 40 afios, solteros y separados o divorciados,
con un nivel de instruccién y condicién socioeconémica medios-altos.

Atendiendo a las categorias descritas se perfilan hasta tres grupos diferentes de residentes
en hogares unipersonales: 1) mujeres mayores, viudas, inactivas con un nivel de instruccién
bajo; 2) hombres jovenes, solteros, de condicién socioecondmica y nivel de instruccién
medio; 3) hombres jovenes-maduros, separados y/o divorciados, técnicos y profesionales
cualificados y con nivel de instruccién alto; 4) Situaciones complejas.

2.1. Mujeres mayores, viudas, inactivas y con un nivel de instruccion bajo

El perfil tradicional de los solitarios mayores sigue teniendo un gran peso en Espaiia.
El aumento de la longevidad y la mejora en las condiciones de vida, se traduce en un incre-
mento de la independencia residencial de las personas de mds edad y, por tanto, en un creci-
miento de hogares unipersonales. Asf la proporciéon de mayores que residen solos ha crecido
entre las edades mds avanzadas, en 1991 el 18,55% de personas mayores de 70 afios vivian
solas; en 2001 ya representaban el 23,32% del total de la poblacion y casi la mitad de las
mujeres (49.34%).

La viudez entre las mujeres que viven solas sigue siendo el estado civil predominante,
la sobremortalidad masculina explica la feminizacién y enviudamiento de los hogares de
solitarios. La edad elevada y la condicién femenina dibujan un perfil de solitarias inactivas
y con un nivel de instruccién bajo o muy bajo. El 16,19% de las personas que viven solas en
Espaiia en 2001 son mujeres viudas analfabetas o sin estudios. Las inactivas viudas represen-
tan el 31,77% del total de personas que viven solas.

La vejez en solitario no sélo es propia de las mujeres viudas; solteras y solteros que
jamas se emanciparon, una vez contraido el hogar residencial por defuncién del resto de los
miembros, se convierten en residentes en hogares unipersonales como alternativa tnica de
convivencia. (Lopez, J.; Diaz, P., 2005).

Tabla 1
DISTRIBUCION DEL ESTADO CIVIL DE LOS HOGARES UNIPERSONALES. TASA DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULA-
TIVO Y DISTRIBUCION DEL CRECIMIENTO POR SEXO. ESPANA 1991-2001

Distribucién del estado civil % % 1991-2001 Distribucién del crecimiento %
1991 2001 1991-2001
Hombres Mujeres Totall Hombres Mujeres Totall Hombres Mujeres Totall Hombres Mujeres Totall
Soltero/a 54,12 29,18 37,56 56,20 32,26 42,09 8,72 5,97 7,38 57,90 37,27 47,62
Casado/a 11,46 4,25 6,68 13,23 6,06 9,01 9,88 8,69 9,39 14,67 9,01 11,85
Viudo/a 25,00 63,52 50,58 16,39 55,48 39,43 3,84 3,50 3,56 9,35 42,41 25,83
Separado/a 6,18 1,78 3,26 9,10 3,42 5,75 12,59 11,96 12,36 11,49 6,07 8,79
Divorciado/a 3,24 1,26 1,93] 5,08 2,78 3,72 13,32 13,50 13,40| 6,59 5,24 5,92
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 8,31 4,91 6,17 100,00 100,00 100,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de los censos de 1991 y 2001. INE.
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2.2. Hombres jovenes, solteros, de condicion socioeconémica y nivel de instruccion medios-altos

El perfil emergente de los solitarios, que se consolida —{frente al rostro tradicional ante-
rior— es predominantemente masculino, joven, soltero, instruido, activo y profesional o
técnico cualificado.

En 1991 era insignificante la proporcién de jévenes menores de 35 afios que vivian solos
— 1% sobre la poblacidn total en esa franja de edad— puesto que la emancipacién pasaba por
la formacién de una pareja. Diez afios mds tarde esa proporcion se triplicé pasando a repre-
sentar el 3,59% de la poblacién en esa edad y siendo superior en los hombres puesto que las
mujeres tienden a independizarse antes que los hombres y a instalarse, también antes, en pareja.

En 2001 el 11,17% de los hombres que residen solos en Espafa estdn solteros, y pre-
sentan un segundo grado en cuanto a nivel de instruccién, si se afiaden los solteros con
formacion universitaria representaban el 15,35%. Las mdximas proporciones en cuanto a
condicién socioecondmica de las personas que viven solas se concentran en los solteros
técnicos y profesionales por cuenta ajena, y los trabajadores cualificados y especializados.
Aunque nada desdefable es la proporcién de mujeres solteras, formadas y con ocupaciones
de condicién socioecondmica alta.

2.3. Hombres jovenes-maduros, separados y/o divorciados, técnicos y profesionales cualificados y
con nivel de instruccion medio alto

Un segundo perfil emergente de los solitarios en Espaiia es el generado por las rupturas
de los matrimonios. El médximo crecimiento relativo anual de las personas que viven solas
durante el decenio 1991-2001 queda representado por los separados y divorciados con un
12,38% y 13,40% respectivamente.

El tipo predominante de los separados y divorciados que viven solos es masculino, con un
nivel de instruccion de segundo grado y con una ocupacién como técnicos y profesionales.

Grafico 4
HOGARES UNIPERSONALES SEGUN SEXO, EDAD Y ESTADO CIVIL. ESPANA, 2001
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Grafico 5
HOGARES UNIPERSONALES SEGUN SEXO, EDAD Y NIVEL DE INSTRUCCION. ESPANA, 2001
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Grafico 6
HOGARES UNIPERSONALES SEGUN SEXO, EDAD Y CONDICION SOCIOECONOMICA. ESPANA, 2001
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del censo de 2001. INE.

Un hogar que sufre una ruptura puede generar una o incluso dos unidades unipersonales.
En el caso que existan hijos el hecho frecuente que la madre mantenga la guarda de los mis-
mos refuerza la sobrerrepresentacién masculina de solitarios entre los 35 y 50 afios.

2.4. Situaciones complejas
No conviene pasar por alto el incremento tanto absoluto como relativo de las personas

casadas que residen en solitario, representan el 9,01% (13,23% para los hombres). Varias
hipétesis pueden explicar estas situaciones: la migracién laboral conduce a algunas personas
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a registrarse en el lugar de trabajo durante la jornada semanal; el falso registro en el lugar
donde se posee la segunda residencia; la doble residencia entre los commuting o las separa-
ciones de hecho, entre otras.

lll. LA DIMENSION ESPACIAL DE LOS HOGARES UNIPERSONALES EN ESPANA

La distribucién y composicién de los hogares unipersonales no es homogénea en el territorio
espafiol. Los hogares unipersonales se reparten de manera desigual y presentan caracteristicas
diferentes en su composicién segtin sexo, edad, nivel de instruccién o condicién socioeconémica
segun las grandes capitales, sus coronas, las ciudades medias o las dreas rurales.

A continuacién se analiza la distribucion territorial de los hogares unipersonales aten-
diendo al sexo, edad, nivel de instruccién y condicién socioeconémica de las personas que
los componen segun tipo y tamafio del municipio. Posteriormente se estudia su disposicion
en las provincias espafiolas y finalmente se analiza la distribucién de los mismos segun tipo
y tamafio de municipio para cada provincia estableciendo hasta tres modelos diferenciados.

1. Dimensién de los hogares segun tipo y tamafio del municipio

El tipo y tamafio de municipio se ha definido segtin el criterio del Instituto Nacional
de Estadistica que utiliza las siguientes categorias: capital de provincia mayor o menor de
500.000 habitantes; corona —entendiendo como tal los municipios limitrofes con la capital
provincial —; municipios mayores de 20.000 habitantes; municipios entre 20.000 y 5.000
habitantes; municipios entre 5.000 y 1.000 y municipios menores de 1.000.

El concepto de corona, tal y como la define el Instituto Nacional de Estadistica, se refiere
a los municipios contiguos a la capital de la provincia, esta agrupacion —que no puede equi-
pararse a una corona metropolitana propiamente dicha— es de utilidad, pese a su limitacién,
en contraposicién con la capital para estudiar las diferencias entre un centro y una periferia
con el mismo criterio en todas las provincias espafiolas. Asi pues, la delimitacion de coronas
permitird diferenciar entre las capitales que han crecido hacia sus municipios circundantes
dando lugar a una expansion residencial en las que serdn dominantes los hogares pluriper-
sonales, en contraposicién con las capitales, en las cuales de momento, su crecimiento es
interno, sin expansion residencial hacia las coronas periféricas, y en las que serd importante
la proporcién de hogares unipersonales como expresion de su base rural tradicional.

Esta combinacién entre tipos de municipios (capitales y coronas) y tamafio de los munici-
pios (de mds de 20.000 a menores de 1.000 habitantes) serd la base de la tipologia provincial
segun la proporcién de los hogares unipersonales. Si bien es cierto que existen otros criterios
de agrupacién —como el propuesto por el Atlas Estadistico de las Areas Urbanas (2006)— no
es objetivo de este trabajo estudiar las dreas urbanas espafiolas a partir de las caracteristicas
de los hogares unipersonales sino estudiar la distribucion de éstos en las provincias espafiolas.

Atendiendo, pues, a esta agrupacién la mayor diversidad entre el tamaifio del hogar y el
tamafio del municipio se observa en los hogares de una sola persona. En la ruralidad repre-
sentan el mdximo exponente para pasar a ocupar el cuarto puesto en las dreas entre 5.000 y
100.000 habitantes y situarse en el segundo lugar de la distribucién en las grandes capitales.
(Grifico 7).
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Grafico 7
NUMERO DE PERSONAS POR HOGAR SEGUN TIPO Y TAMANO DE MUNICIPIO. ESPANA. 2001
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Grafico 8
TASA DE PERSONA PRINCIPAL ESTANDARIZADA DE LOS HOGARES UNIPERSONALES SEGUN TIPO Y TAMANO DE
MUNICIPIO. ESPANA. 2001
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del censo de 2001. INE.

Las unidades unipersonales predominan sobre cualquier otra forma de residencia en los
municipios rurales de menos de 1.000 habitantes. Los hogares de dos miembros, mayori-
tarios en todos los municipios a partir de los 1.000 habitantes, son mds regulares en su dis-
tribucién aunque presentan mayores proporciones tanto en los municipios pequefios como
en los municipios de mds de 100.000 habitantes. Los hogares de tres y cuatro miembros
siguen una distribucién inversa a la de los hogares unipersonales. Tienen escasa repre-
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sentatividad en los municipios menores de 5.000 habitantes y en las grandes capitales, en
cambio; ocupan el segundo lugar del ranking en los municipios entre 5.000 y 500.000.

Las diferencias en la distribucion de los hogares unipersonales segtin el tamafio del muni-
cipio estdn condicionadas, en gran manera, por la estructura por edad de la poblacion. Las
personas que viven solas tienen mayor representacion en los municipios mas pequefios y en
las grandes capitales por el peso del envejecimiento. Cuando se estandarizan las tasas de
persona principal de los hogares unipersonales a partir de la estructura-tipo de la poblacién
por edades de Espaiia (grafico 8) disminuyen las diferencias, pero permanece la mayor pro-
pension a formar hogares unipersonales en los municipios menores de 1.000 habitantes y en
las capitales mayores de 500.000. Mostrando, asi, dos caras de la misma moneda: el enveje-
cimiento en su vertiente rural y urbana.

2. Caracteristicas de los hogares unipersonales segun sexo, edad, estado civil, nivel de ins-
truccion y relacién con la actividad segun tipo y tamafo de municipio

Hombres y mujeres siguen pautas territoriales diferenciadas segtn edad, estado civil,
nivel de instruccion y condicién socioeconémica en su residencia en solitario.

Segtn la edad (graficos 9 y 10) las grandes ciudades se van especializando en solos adul-
tos, entre 35 y 50 afios en el caso de los hombres y hasta los 65 en el caso de las mujeres.
Los varones jovenes que residen en hogares unipersonales se ubican ciudades medias y los
mayores de 65 aflos son mayoritarios en los municipios pequefios.

Los hombres solos menores de 30 afios estin mayormente representados en municipios
entre 20.000 y 100.000 habitantes; los de 30-34 en los municipios entre 100.000 y 500.000;
los varones entre 35 y 50 afios se concentran en las grandes ciudades mayores de 500.000
y los mayores de 50 afios tienden a ubicarse en los municipios pequefios menores de 1.000
habitantes.

Las mujeres que viven en hogares unipersonales menores de 35 afios estdn mds represen-
tadas en los municipios entre 20.000 y 50.000 habitantes; entre 35 y 65 afios en las grandes
ciudades mayores de 500.000. Entre los 65 y los 70 afios las mayores proporciones de muje-
res solas se polarizan entre los municipios mayores de 500.000 y los menores de 1.000; a
partir de los 75 afios las mujeres solas estdn mds representadas en municipios menores de
1.000 habitantes.

Segtin el estado civil (Graficos 11 y 12), la proporcién de viudos y viudas es inversa-
mente proporcional al tamafio del municipio: cuanto mds grande es el municipio menor es
la proporcién de viudos. En cambio, los solteros, los divorciados y separados siguen una
relacién directamente proporcional: a mayor tamafio de municipio mds elevado es el por-
centaje en estas categorias, con el matiz de que hombres y mujeres que viven solos como
consecuencia de una ruptura se encuentran mas representados en los municipios entre 50.000
y 100.000 habitantes —que es también donde existe mayor nimero de hogares familiares—.
(Feijten, P.; van Ham, M. 2007).

El nivel de instruccién también es proporcional al tamafio del municipio (Graficos 13 y
214): a mayor tamafio de municipio mayor grado de formacion. En las capitales estan mayor-
mente representados los solitarios con el mdximo nivel de instruccién. Los centros de las ciu-
dades poseen mayor atractivo para los singles jovenes-maduros con un nivel socioeconémico
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Grafico 9

PROPORCION DE PERSONAS QUE VIVEN SOLAS SEGUN EDAD,
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Grafico 10

PROPORCION DE PERSONAS QUE VIVEN SOLAS SEGUN EDAD,

% personas que viven solas
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Grafico 11

PROPORCION DE PERSONAS QUE VIVEN SOLAS SEGUN ESTADO CIVIL,

% hogares unipersonales

TIPO Y TAMANO DEL MUNICIPIO. ESPANA 2001. HOMBRES
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Grafico 12
PROPORCION DE PERSONAS QUE VIVEN SOLAS SEGUN ESTADO CIVIL,
TIPO Y TAMANO DEL MUNICIPIO. ESPANA 2001. MUJERES
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Grafico 13
PROPORCION SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION SEGUN TIPO Y TAMANO DEL MUNICIPIO.
INDICE BASE 100=TOTAL ESPANA. 2001
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también elevado que permite esa localizacion. En las zona rurales, sobre todo en las areas de
1.000 a 5.000 habitantes predominan los solitarios con un nivel de instruccion insuficiente
(analfabetos y/o sin estudios), correspondiéndose con la poblacién de mas edad.

Condicién socioeconémica y localizacidn de solitarios presentan una fuerte correlacion:
en las grandes ciudades predominan los profesionales y técnicos mientras que en los munici-
pios mds pequefios predominan los trabajadores agrarios.
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Grafico 14
PROPORCION SEGUN CONDICION SOCIOECONOMICA (SELECCION)
SEGUN TIPO Y TAMANO DEL MUNICIPIO. INDICE BASE 100=TOTAL ESPANA. 2001
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Asf pues las grandes ciudades se especializan en solos adultos, solteros, con instruccién ele-
vada y condicion socioecondmica alta (técnicos y profesionales); mientras que las residencias
unipersonales de los municipios mds pequefios tienen un perfil envejecido, viudo y en menor
medida soltero, con un nivel de instruccién insuficiente e inactivos —como corresponde a su
edad elevada— o empleados en actividades agrarias. En las coronas y en los municipios entre
50.000 y 100.000 habitantes existe una mayor representacion de separados y divorciados.

3. Los hogares unipersonales en las provincias espafolas

La distribucién de los hogares unipersonales en las provincias espaiiolas ha seguido pau-
tas diferenciadas.

El incremento del nlimero de hogares unipersonales se da en todas las provincias espafio-
las sin excepcidn, aunque con diferentes intensidades y composiciéon (mapas 1 y 2). Las pro-
vincias con mayor proporcién de residencias unipersonales presentan una fuerte correlacion
con las dreas mds envejecidas de Espafia: Avila, Soria, Guadalajara, Teruel, Burgos, Zamora,
Teruel u Ourense. Comentario a parte merecen Illes Balears y Girona —que no situdndose
entre las provincias mds envejecidas— ostentan gran proporcion de residentes en solitario; se
trata de provincias con un elevado niimero de viviendas de segunda residencia donde el fené-
meno de falso registro de un miembro del hogar en la residencia secundaria puede conducir
a una sobre representacion de hogares unipersonales. Las provincias con menor proporcion
de personas solas son, en general, las mds jovenes y entre ellas destacan las provincias anda-
luzas, Cadiz, Sevilla, Cérdoba, Huelva junto con Murcia y Pontevedra. La juventud de su
poblacién predispone a formar hogares familiares.
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Mapa 1 Mapa 2
HOGARES UNIPERSONALES 1991 HOGARES UNIPERSONALES 2001

Mapa 3 Mapa 4
HOGARES UNIPERSONALES 16-65 ANOS, 2001

Mapa 5 Mapa 6 )
HOGARES UNIPERSONALES > 65 ANOS, 1991 HOGARES UNIPERSONALES > 65 ANOS, 2001

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de los censos de 1991 y 2001. INE.
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El cambio mads significativo en este dltimo decenio ha sido la pérdida de peso relativo de
los hogares de mayores de 65 afios en favor de los solitarios mds jévenes (Mapas 3,4,5y
6). En efecto, en la gran mayoria de las provincias espafiolas los hogares de una persona con
edades inferiores a los 65 afios son los que mas han crecido y en algunas de ellas han pasado
a ser mayoritarios frente a los solitarios mayores. Este nuevo escenario se da especialmente
en las provincias menos envejecidas, como es el caso del litoral mediterrdneo y en las provin-
cias mds densas y urbanizadas. En 1991 los hogares unipersonales de personas mayores de
65 afios eran dominantes en un total de 42 provincias y s6lo en 8 predominaban los hogares
de solitarios mds jévenes; en 2001 las provincias casi se han equilibrado: 26 con una mayor
proporcion de los mayores de 65 afios y 24 con un predominio de solitarios jovenes.

En ambos momentos (1991 y 2001) son las provincias interiores mas afectadas por el
éxodo rural las que ostentan las proporciones mds elevadas de solitarios mayores. En el afio
2001 el valor maximo corresponde a Zamora con el 65% del total de hogares unipersonales,
seguida de Ciudad Real, Cuenca, Ourense, Lugo y Avila con proporciones superiores al
60%. En el otro extremo de la clasificacion se hallan las provincias con mds hogares uni-
personales de personas entre 16 y 65 afios, encabezadas por provincias de perfil turistico?,
Gran Canaria, Tenerife, Baleares y Girona, con proporciones de jovenes solitarios superiores
al 60%. Les siguen la casi totalidad de las provincias litorales mediterraneas, ademads de las
provincias mds pobladas del centro, Madrid y su apéndice de Guadalajara, Valladolid, y el
ntcleo de las provincias vascas junto con Navarra, Cantabria y la Rioja.

3.1. Hogares unipersonales por capitales, coronas y municipios segun el tamario de poblacion

El modelo territorial dominante de los hogares unipersonales se ha modificado rdpida-
mente en los tltimos afios: de un predominio rural, caracteristico de poblaciones de pequefio
tamafio, a una mayor concentracion en las grandes ciudades y capitales provinciales.

Tal como ya se ha descrito para el conjunto de Espafia los hogares unipersonales tienen
una gran representacion en los municipios rurales menores de 1.000 habitantes con propor-
ciones cercanas al 30%; a medida que aumenta el tamafio del municipio las personas que
viven solas pierden representatividad, contrastando con las capitales y, especialmente, con
las grandes capitales mayores de 500.000 habitantes donde recuperan importancia, alcan-
zando proporciones superiores al 20%. En el mapa 7 se observa la distribucion de los hogares
unipersonales segun tipo y tamafio del municipio en todas las provincias espafiolas.

La distribucién interna de los hogares unipersonales en Espaifia segin tipo de municipio
y tamaflo en cada provincia permite distinguir hasta tres grandes grupos de estructuras dis-
tintas: el modelo metropolitano; el modelo de estructura envejecida; el modelo de estructura
joven. La agrupacién de las provincias se ha elaborado a través de la construcciéon de un
cluster jerarquico de las proporciones de hogares de una sola persona en cada tipo y tamafio
de municipio: capital, corona, ciudades de mds de 20.000 habitantes, municipios de 5.001 a
20.000, municipios de 1.001 a que 5.000 y municipios menores de 1.001 habitantes.

3 Enel caso de las provincias turisticas el falso registro modifica a la alza la cifra de hogares unipersonales.
El registro en la segunda residencia como si fuera vivienda principal es una estrategia comtin para eludir ciertas
obligaciones o gozar de determinados derechos como beneficios tributarios o intereses de tipo electoral por parte del
municipio.
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Previamente a la elaboracién del cluster se ha realizado un andlisis de componentes prin-
cipales (ACP) para reducir la informacién original. El ACP es una técnica estadistica de sin-
tesis de la informacion, los nuevos componentes o factores principales son una combinacién
lineal de las variables originales, independientes entre si. El ACP ha reducido la informacién
a tres componentes. Posteriormente se ha procedido a la elaboracién del cluster jerdrquico
aglomerativo segin método de Ward que busca la minimizacién de la variacion intragrupal
entre los elementos del grupo (Lépez, P.; Lozares, C.; Dominguez, M., 2001). Para matizar
los grupos se ha tenido en cuenta la diferencia porcentual entre hogares unipersonales entre
capital y corona y los indices de envejecimiento de la capital y la corona.

Como resultado se dibujan tres grandes grupos significativos de provincias con caracte-
risticas territoriales diferentes: el primero, provincias de caracteristicas urbanas y metropoli-
tanas mas desarrolladas; el segundo, provincias rurales y de estructura envejecida y el tercero
con las provincias de estructura demogréfica mds joven (Gréficos 15,16, 17 y 18).

Mapa 7
DISTRIBUCION DE LOS HOGARES UNIPERSONALES SEGUN CAPITALES, CORONAS Y TAMANO DEL MUNICIPIO.
PROVINCIAS. 2001
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del censo de 2001. INE.
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Esta primera clasificacién se ha subdividido hasta una totalidad de siete subgrupos (Tabla
4) con el objetivo de establecer una diferenciacion entre las provincias cuya capital no se ha
expandido hacia una periferia —y que por lo tanto actia como tnico gran centro receptor de
la dindmica migratoria interior— de las provincias cuya capital ha crecido mas alla de sus
limites municipales y ha desarrollado una periferia residencial complementaria a la estruc-
tura urbana de la ciudad central y, en consecuencia, la dindmica migratoria dominante se
presenta inversa, del centro hacia la periferia.

Tabla 4
GRUPOS DE PROVINCIAS OBTENIDAS A PARTIR DEL CLUSTER JERARQUICO
1. Modelo metropolitano 2. Modelo de estructura jecid 3. Modelo de estructura joven
1a. (?on cor'ona suburban.a muy 2.a. Capital sin corona suburbana 3.a. Capital sin corona surburbana
diferenciada de la capital
Madrid Cuenca Badajoz
Barcelona Teruel Cérdoba
Valencia Avila Albacete
Navarra Ourense Huelva
Cantabria Soria Almeria
Granada Burgos Malaga
Alicante/Alacant Céceres Jaén
Salamanca Huesca Guadalajara
1.b. corona menos diferenciada Zamora Murcia
Guipuzcoa Lugo 3.b. Capital con corona suburbana
Tarragona Segovia Pontevedra
Vizcaya Alava Ciudad Real
Corufia (A) 2.b.Capital con corona suburbana Valladolid
Toledo Palencia Cadiz
Lleida Ledn Sevilla
Girona Zaragoza
Rioja (La)
Palmas (Las)
2.c. Diferenciacion territorial escasa
Balears (llles)
Ci 6n/Castellé
Santa Cruz de Tenerife
At

Fuente: Elaboracién propia a partir del cluster jerarquico. INE. Censo 2001.

a) Modelo metropolitano

El modelo metropolitano tiende a aproximarse al modelo occidental de otras capitales
europeas y se caracteriza por la elevada presencia de hogares unipersonales en las grandes
ciudades a diferencia de su corona que se especializa en hogares familiares puesto que se ha
convertido en un drea de expansion residencial. Aunque, tal y como se ha explicado anterior-
mente, la definicién utilizada de corona es limitada si que es de utilidad en contraposicién
con la capital para estudiar las diferencias entre un centro y una periferia con el mismo crite-
rio en todas las provincias espafiolas.

Barcelona o Madrid son el mdximo exponente de este tipo, tienen gran proporcién de
hogares unipersonales; por un lado, debido al elevado envejecimiento de la poblacion y por
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otro al aumento de nuevas formas de residencia derivadas de los procesos de transformacién
demogriéficos y de estilos de vida. Los municipios limitrofes a las capitales han crecido gra-
cias a la movilidad residencial, albergan poblacién mds joven y por tanto, con un elevado
componente familiar; la corona es el destino preferente de los hogares familiares. (Pujadas,
I.; Lépez, C.,2009); (Alabart, A., Lépez, C., 2007).

En este modelo metropolitano se han distinguido dos niveles: en el primero las diferen-
cias entre la ciudad central y las coronas son pronunciadas, las coronas presentan escasas
residencias unipersonales, todo lo contrario de la capital. Se trata de las ciudades en las que
los procesos de suburbanizacién residencial estin mds consolidados y existe una mayor
segregacion familiar y demografica entre centro y periferia. En este grupo, a parte de las
grandes capitales, Madrid, Barcelona, Valencia, se afiaden Granada, Santander, Navarra,
Alicante y Salamanca poniendo de manifiesto que la complementariedad entre la capital y la
corona no es exclusivo de las grandes capitales (Gréficos 19,20, 21 y 22).

El segundo nivel de este tipo metropolitano comparte con el primero la elevada concen-
tracion de hogares unipersonales en la capital y una corona subsidiaria de nueva expansioén
residencial de hogares pluripersonales pero con una diferenciacién menor entre centro y peri-
feria. Ciudades de distinto tamafio como A Coruiia, Bilbao, Donosti, Toledo, Lleida y Girona
han desarrollado dreas de construccion de nuevas viviendas en sus coronas mds inmediatas y
en consecuencia con una mayor presencia de hogares familiares.

b) Modelo de estructura envejecida

El modelo de estructura envejecida agrupa provincias de interior, caracterizadas por un
marcado envejecimiento de la poblacion y elevadas proporciones de hogares unipersonales
tanto en las capitales como en las coronas. Se distinguen hasta tres submodelos diferentes.

El primero: Es una situacién inversa al modelo metropolitano. La capital es el drea demo-
grafica mds joven de la provincia y las coronas no juegan un papel de expansion residencial
sino que se trata de municipios rurales, envejecidos y con el maximo porcentaje de residen-
cias unipersonales (mayor que su capital). Este es el caso de Cuenca, Teruel, Huesca, Soria,
Zamora, Burgos, Céceres, Lugo u Ourense. Dentro de este modelo, capitales como Avila,
Segovia, Cdceres no presentan un porcentaje elevado de unipersonales pero si en cambio sus
coronas (Graficos 23 y 24).

El segundo: se compone de provincias que a pesar de sufrir un despoblamiento muy
intensivo, sus capitales han desarrollado unas coronas periféricas de crecimiento residencial
y por lo tanto disponen de unas coronas con proporciones bajas de hogares unipersonales;
comparten, pues, un perfil mixto entre el modelo interior rural y el metropolitano. Le6n y
Palencia y en menor grado Logrofio, son ejemplos de esta situacion. Es un ejemplo relevante
de la extensién del fenémeno de la suburbanizacién y la construccién de nuevas areas resi-
denciales mds alld de las grandes dreas metropolitanas espafiolas (Gréfico 25).

El tercero: de escasa variacion interna en la proporcion de hogares unipersonales. Las
proporciones de hogares unipersonales son moderadamente altas y similares en la capital,
corona y municipios de tamafio medio, solo en los mds rurales sobresale la concentracion de
unipersonales. Algunas de las provincias turisticas, Baleares, Tenerife y Castellon muestran
este perfil ademds de Asturias (Gréfico 26).
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¢) El modelo de estructura joven

En este modelo no se dan grandes contrastes ni complementariedad entre la corona y
la capital. Las proporciones altas de hogares unipersonales tnicamente se observan en los
municipios rurales més pequefios.

Se trata de capitales de tamafio medio, de poblacién joven y con coronas también jove-
nes, con los porcentajes mds bajos de hogares unipersonales. Son las provincias situadas
al sur, algunas de éstas tienen coronas con mayor peso de unipersonales que sus capitales:
Almeria, Mélaga, Jaén, Coérdoba, Huelva, Albacete, Badajoz; otras como Cadiz, Las Palmas
o incluso Valladolid (que también se encuentra en este grupo) presentan mas hogares uniper-
sonales en las capitales que en sus coronas.

Como en los tipos anteriores se pueden distinguir dos submodelos: Las provincias jove-
nes con una corona mds rural y con proporciones de unipersonales mds altas o similares a
las de la capital provincial, caso de Cérdoba y Murcia como ejemplo (gréficos 27 y 28)y las
provincias de estructura joven pero con una capital que ha formado ya coronas de expansién
suburbana y con una proporcidon mds reducida de solitarios en estas coronas, como ejemplo
Cédiz y Valladolid. (Gréficos 29 y 30).

La diversidad de las dindmicas migratorias interiores, campo-ciudad y ciudad-corona
quedan bien reflejadas en la estructura de los hogares y especialmente en la mayor o menor
presencia de los hogares unipersonales.

Los factores explicativos de esta distribucion territorial estan relacionados, por un lado, con
la dindmica emigratoria de los municipios rurales presente a lo largo del siglo XX; con la movili-
dad residencial entre ciudades y coronas de gran intensidad en los tltimos treinta afios y, por otro
lado; con los cambios sociodemogréficos de la denominada Segunda Transicién Demogréfica.

El trasvase migratorio del campo a la ciudad ha significado el envejecimiento de los
municipios mds rurales a la vez que ha implicado un creciente nimero de hogares uniperso-
nales. La solterfa y la viudez son los perfiles dominantes de los solitarios en las dreas rurales.
Las capitales provinciales de las dreas mds despobladas de Espafia se convirtieron en los
destinos migratorios de las zonas rurales y por ello acogieron mayor proporcién de hogares
pluripersonales. Existe, pues, una complementariedad interna en las provincias mas rurales:
las capitales concentran mayor proporcién hogares de varios miembros, mientras que el resto
de la provincia, tanto en la corona préxima a la capital como los municipios mds rurales, las
proporciones de solitarios son siempre mas elevadas.

Por otro lado, la movilidad residencial desde los centros urbanos hacia las nuevas perife-
rias residenciales, que han emergido con fuerza en Espafia en los tres dltimos decenios, estd
redibujando la localizacién de los hogares segtn su tipologia y composicién. Las coronas
metropolitanas son el destino preferente de los hogares familiares mientras que el centro
urbano tiende a concentrar cada vez mas hogares unipersonales. (Pujadas, I.; Lopez, C., 2006).

IV. CONCLUSIONES
El espectacular aumento de las unidades residenciales de una sola persona frente a los

hogares pluripersonales y su diferente composicién -segilin sexo, edad, estado civil, nivel de
instruccién o condicidn socioecondmica- segtin su distribucion territorial, conjugando viejas
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composiciones herederas del pasado con los nuevos estilos de vida, los convierten en un
interesantisimo objeto de estudio.

Los hogares unipersonales en Espafia han soportado, tradicionalmente, el peso del enve-
jecimiento; por un lado rural y por otro, y mds reciente, urbano. A parte del aumento de los
afios vividos por la poblacién espafiola; el envejecimiento en el primer caso, es resultado de
la despoblacién que produce el éxodo hacia las grandes ciudades y en el segundo caso, viene
acentuado por los procesos de movilidad residencial de los centros a las periferias. Solteros y
viudas han perfilado el rostro tradicional de la residencia en solitario.

Hoy el aumento de los hogares unipersonales va acompafiado de una diversificacion de
su composicion: el incremento de las rupturas de parejas, la emancipacion en solitario o el
aumento de la independencia residencial de las personas de mds edad sitdan el hecho de vivir
solo como una opcién residencial mds a lo largo de diferentes momentos del curso de vida y
no sélo al final o por la contraccién del hogar impuesta por la defuncién o emancipacion del
resto de sus miembros.

Asi ante un rostro femenino, mayor, viudo, inactivo y con un nivel de instruccién bajo o
muy bajo emergen nuevos tipos de solitarios; los hogares unipersonales se rejuvenecen, tien-
den a desfeminizarse y triunfa la solteria. Hombres, jovenes y solteros o maduros-jévenes
separados y divorciados con un nivel de instruccion elevado y categoria socioeconémica
media o alta se constituyen como perfil emergente.

La distribuciéon y composicion de los hogares unipersonales no es homogénea a todo el
territorio espafol. EI modelo territorial dominante de los hogares unipersonales se ha modi-
ficado rdpidamente en los dltimos afios: de un predominio rural caracteristico de poblaciones
de pequefio tamaifio a una mayor concentracion en las grandes ciudades y no s6lo como un
efecto del envejecimiento sino como una opcién residencial mds, sobre todo entre los sol-
teros. Los hogares unipersonales se reparten de manera desigual y presentan composiciones
diferentes por sexo, edad, nivel de instruccién o condicién socioecondmica segun capitales,
coronas o tamafio de los municipios.

Asf pues las grandes ciudades se especializan en solos adultos, solteros, con instruccion
elevada y condicién socioecondmica alta (técnicos y profesionales); mientras que las resi-
dencias unipersonales de los municipios mds pequefios tienen un perfil envejecido, viudo y
en menor medida soltero, con un nivel de instruccion insuficiente, en situacion de inactividad
(como corresponde a su edad elevada) o empleados en actividades agrarias. Las coronas y
los municipios entre 50.000 y 100.000 habitantes tienen mayor representacion de separados
y divorciados.

La distribucién de los hogares unipersonales de las provincias segtin su ubicacién en las
capitales o las coronas permite distinguir hasta tres grandes modelos: modelo metropolitano;
el modelo de estructura envejecida y el modelo de estructura joven.

El modelo metropolitano se acerca al modelo de algunas grandes ciudades europeas
donde existe una gran diferencia entre la capital, caracterizada por una elevada proporcién
de hogares unipersonales y la corona que actiia como drea de expansion residencial con un
predominio de hogares familiares. En este modelo se pueden distinguir dos subtipos: en el
primero las diferencias entre la capital y la corona son pronunciadas; en el segundo existe
una menor diferencia entre la proporcién de unipersonales entre capital y corona.
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El modelo de estructura envejecida agrupa provincias de interior altamente envejecidas
con proporciones elevadas de residencias unipersonales tanto en las coronas como en las
capitales. Se pueden distinguir hasta tres submodelos: un tipo donde la capital es mds joven
que la corona con lo cual existe un mayor porcentaje de unipersonales en la corona que en la
capital, un segundo tipo donde las periferias han desarrollado una cierta drea de expansion de
las capitales y un tercer tipo con escasa diferenciacién interna.

El modelo de estructura joven con provincias de tamafio medio y de poblacién joven y
con coronas también jovenes y con bajos porcentajes de hogares unipersonales. Como en los
tipos anteriores se pueden distinguir dos submodelos: Las provincias jévenes con una corona
rural y con proporciones de unipersonales mds altas o similares a las de la capital provin-
cial y las provincias de estructura joven pero con una capital que ha formado ya coronas de
expansion suburbana y con una proporciéon mas reducida de solitarios.

Mientras los nuevos comportamientos sociodemograficos inciden en el incremento de la
cifra de hogares unipersonales y en la diversificacion del perfil de los mismos: el aumento
de la solteria, la emancipacion en solitario y el incremento de separaciones y divorcios; los
procesos de desarrollo urbano y de movilidad residencial impactan en la distribucién de los
hogares unipersonales en el territorio.
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